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^A.nte hos qualiuor aimos quum Te auctore et ad- 
iutore^ Vir Doctissime, iii obitura Odofredi Muelleri^ im- 
mortalis memoriae viri, Animadversiones meas conscri- 
berem: simulatque otium nactus essem, omnia quae 
Autimaehi fragmenta ad nos pervenerunt, uno libro 
comprehensa accuratius perscrutari atque disponere statini 
mecum constitui. Quum enim Antimachum magna apud 
veteres fuisse vi et auctoritate, nec profecto iniGmum 
inter poetas epicos Graecorum locum tenuisse perspexissem, 
qui maiori cum cura pertractaretur accuratiusque cog- 
nosceretur praeter ceteros dignus mihi videbatur; prae- 
sertim quum a recentioribus viris doctis plus iusto ne- 
glectus sit et e memoria depositus. '^mi inde a Schel- 
lenbergii, primi editoris, tempore fere nemo extitit, 
qui peculiarem in Antimachum operam singulareque stu- 
dium conferret; sed singula singuli hic illic de eius 
fragmentis annotarunt» vel epicorum, ut Duentzerus^ lyri- 
corumve, ut Bergkius, poematum Antimachi rationem 
habuerunt. Unus Duebnerus Antimachi omnia fragmenla 
colligere et explicare studuit; neque tamen a viro soler- 
tissimo Antimachus omnibus numeris atque partibus. est 
absolutus. Quam ob causam quum ipse accuratiorem 
Antimacheorum editionem agitare suscepissem, reliquo- 



rum quidem libri haud parvo mihi fuerunt adiumento^ 
* sed praecipue egregia Schellenbergii editione mihi niteii— 
dum fuit^ qui magna cum diligentia et cura, quae de 
Antimachi poesi tradita sunt, composuit et fragmenta 
tum temporis cognita non vulgari sagacitate explanavit 
Quae ipse in Animadversionibus meis tractavi, ea, quum 
in absoluta Antimachi editione nihii liceat deesse^ mag- 
nam parlem hoc in libello fere ad verbum mihi repe- 
tenda esse putavi; alia, quum iam aliter de eis vel 
accuratius edoctus sim, correxi et auxL Qna in re 
Godofr. Hermanni et Theodori Bergkii, Virorum 
Doctissimorum^ qui in epistolis ad me perhumaniter mis- 
sis multis de rebus in Animadyersionibus meis non satis 
feliciter tractafis deque aliis locis Antimacheis suas sen- 
tentias meciun communicavermit meque meliora docuerunt, 
liberalitatem atque humanitatem gratissimo animo pro- 
sequi debeo. Quae Virorum Summorum comitas Tuae- 
qiie adhortationes et consilia, ut rem susceptam perse- 
tiqerer, acrius diligentiusque mihi excitarunt studium. 
Quod autem assecutus sum, hoc, praeceptor dilectissime, 
qualecimque est, grati animi accipias documentum. 

DiLLENBURGi anuo MDCCCXLIV. 
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Jrauca de Antiinachi vita antiquitus tradita acceyimus, ct 
ea maximain partem parum certa dubitationibusque obnoxia 
plurimis. De tempore quo viXerit ppeta princeps locus est 
apud Diod. Sic. XIII, 108. Mixqov d^ %^9 elQr^vfjQ votsqov 
ivelevtfjae JoQeiog^ 6 rijs ^Aalas ^aailevg^ ccQ^ag ezvj 
dexaewia' %riv M f^yefiwlav 3ied^a%o %wv vlwv 6 TtQea^v- 
voTOS ldQ%a^eQ^t]g^ xai iJQ^ev h:rj %Qla nQOQ %otg %eaaaQa- 
xov%a' xaS^ov di} x^ovov xal ldv%L^axov %6v 7ioi7]%ijv 
ui7tolX6d(OQOs 6 Id&rjvalog. g>f}aiv ^vd-ijxivai. Apoi- 
lodoms igitur Atheniensis in Chronicorum opere Cvide Hey- 
nium ad Apollod. frr. p. 1089.} circa finem dicit beili Peio- 
ponnesiaci, i. e. circa 01. 94 Antimachum floruisse 0« Hac 
re cognita, quoniam scire qno tempore scriptor viguerit 
primum est, non valde est dolendum, quod neque ortus neque 
mortis poet» tempus exploratum habemus; at si illo indicio 
ductus annum natalem Antimachi investigare velis, incideris 
cum Schellenbergio circiter in 01. 83. Sic Platonis Anti- 
machus fit aequaliSy sed ita, ut ille iuvenis esset, quum An- 
timachus iam Qsset aetate provectior^ Yide Suidam s* v. 
l/iv%lf4ax0Sf quem locum totum apposnimus: ldv%lpiaxos Ko- 
XoqHovios, vlos ^TtaQxoVj yQa/iifiaTixds xal itoirjftt^s» Tivks 
dk xa\ (AxhrjfP av%dv oviyQatfjav Ilawaatdos %ov TCOirjftov^ 
TUah). ifjevaafievoi^ ^v yoQ av%ov dxova%i]S ^^^ S^fjaifi- 
fiO&tov. riyove di TtQO nka%(avos> Quem locum non 
sine mendis exsmpsit Eudocia. De Platone adolescente cum 



1) Libro Oh)f47tia6(av ovayQaiffj inscriplo. ubi ad 01. 93, 4. 
legitur Av%ifiaxos 7tOU]%i^S rjxfiaaev^ nuUa hoc loco auctoritas est. 
gttiim Scaligerum eius auctoreni esse conntet. WolF. Ep. ad Schellcnb. p* 
124. Cliiiton. Fasti Hellen. p. XXV. Krueg. 
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Antimacho aetate maiori familiaritate coniuncto et poemata 
eius prae Choerili Samii carminibus laudante et magni aesti- 
mante complures apud veteres ferebantur historioiae. In qui- 
bus quae traditur a Cicerone, Antimachum, quum Athenis 
convocatis auditoribus legeret Thebaidem suam et eum ie- 
gentem omnes praeter Platonem reliquissent, dixisse:> 9»Legani 
nihilominus, Plato enim mihi unus instar est omnium miliumy^' 
satis nota est 0. PlutarchuiS tradit Antimachum, quum oum 
Nicerato quodam Heracleota Lysandriis, quae in insola Samo 
OL 94, 1. celebrabantur, earmine in laudem Lysandri com- 
posito certans inferior discessisset, iniquum Lysandri indidnin 
aegre ferentem poema suum delevisse; Plato autem, tum 
temporis iuvenis et Antimachi carmina admiratus, solatium 
poetae indignabundo attnlit ignorantibus dicens ignorantiam 
esse malum sicut caecis caeeltatem. His adiungimus, quae 
teste Proclo *) Heraclides. Ponticus nanravit.^ Platonem Choe- 
rilo Antimachum prafeerentem , ut Colophonem proteetas 

2) €ic. Bnit. c. 51. Non posset idetn Demosthenes dicere, quod 
diviase Anlifnaclmin, clarum poetam, ferunt, qui cum convocati^ audi* 
toribus legeret magnum illud quod novistis volumen suum et eum legen- 
tem omnes praeter Platotiem reliqnissent: »Legam,tt iaquit, nnihilomiiKis, 
Plato enim mihi uqus instar est omoium miUum.« 

3) Plut. Vit. Lysand. XVHI. ^AvcLiAa%ov Tov Koloqxavlov xm 
Nixj^QccTOv iivog ^HQaxlewTOv noirj^aai AvaavdQux, ^myw- 
viaafievcov inavT^i tov Nixi^Qarov iateq^avaxjsv' o {TAvxL 
/^cixos dxr^ead-elc r^qavuae ro noitjfja, IlXaTtov 3i vhg wv 
roTB xai S-ccvttd^iav rov uivrlfiaxov ijd rfj Tjcoiijrtxfj fia^kjg 
(/>e0ovra r?]v lyrrav mfelafifiave xai rtoQefdxi^Biro rdg ayvoavoi 
xaxov ejvai q>dfievog tjIjv ayvoiav, mgnteQ rtjv rvg^HrrjV^ 
Toig fijj ^lijtovaiv, 

4) ProQlus in Plat. Tim. I. pag. 28, med. EvTteQ Tig allog^^xal 

TtoitjToiv oQiarog xQirrjg i nldrafv^ (Sg xal Aof/tvog avvla- 
rtjaiv, 'f^axkiBldfjg yoSv o JIovriMdg q^vjatVy ort raiv Xoi^ 
lov rora evdoxiftovvrarv nXdrm rd Avriftaxov mfomiijm^ 
xal avrov eTteiae rov ^HQaxXeidrpf eig KokoqxSva il&ovra 
rd TtOLTjfuaTa aviM^at rov dvdQog, Mdrrpf ovv (php^aipovai 
KaXUfiaxog xal JovQig, cag IJXatayvog ovx Hvtipg txcevov 
XQiveiv 7tOLt]ftdg. Respicere vfdetur Proclus ad CaHimachi iudicium: 

Avdf^ xai nax^ yQdfifia xai ov roQOv, (f^, 4|i.) 
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Antimaelii carmiiitt ooUi^erel, «ese coliortatuin esse. Eis 
nanrationibiis quantUBi tribnendam sit doctissime exposuit 
Welekerus, Y. Cl., in Epic. Cydo p* 105 sqq« Quum enim 
ve4eres conatet eiusmodi fabellis et apophthegmatis magno* 
pere delectatoci esse et multas diversis ex causis de claris 
viris finxisse res commenticias:, fidenti animo historiae auc* 
torilatem eis attribuamus valde cavendum est* Piatonein, 
«puim Cho^rilus iUo tempore-maximo in honore esset, Anti^ 
machi earmina prae illius poesi laudasse, hoc, Platonis animi 
iikgeniique indolem si consideramus, quominus ut satis cerkim. 
ac verum accipiamus, nihil nos impedit* Nam quum inGor* 
gia et Menexeno oratores, qui nimii erant in civium iaudi*- 
bos, vituperaverit Plato, idem poetas, qui res a civibus 
praeclare gestas laudibus efferunt eorumque animos ad vani* 
tatem inflant atque superbiam, certe non comprobavit* Quum 
vero Choerilus in Perseide sua res ab Atheniensibus bello 
Persico gestas miris laudibus praedicasset, maxime Athenis 
honoratus et omatus est; Antimachus contra, qui a rebus 
sui temporis vel modo actis remotus ad antiquissimas rediit 
f abulas et cum doctrina eas' tractavit, populo quidem frigebat, 
a doctis autem viris magni poterat aestimari. Dlam igitur 
sententiam de Antimacho poeta Choerilo praestantiori revera 
a Platone latam esse existimamus. Postea quum uter akero 
potior esset, Choerilus an Antimachus, Alexandrino tempore 
ii^r viros doctos acriter certaretur, alteri ut Antimachum 
unaque Platonem bene de eo poeta iudicantem carperent 
eisque obtrectarent, alteri ut eos defenderent vel Antimachi 
auctoritatem Platonis iudicio aug<»*ent, eius generis fabellas 
finxerunt. Inter Antimachi columniatores erant CaUimachus 
et Duris Samius, in quos Proclus I. 1. invehitur. Ex Duride, 
seriptore haud magnae fidei et auctoritatis , Plutarchum nar- 
raliooem iilam de Antimachi et Nicei-ati certainine hausisse 
Welckerus putat, confictam ad carpendos et Piatonem et An- 
limadium. Nam Platonem Lysandrils in patriae suae victoris 
honorem celebratis interfuisse, summo hoc ei fuit dedecori; 
iieque a Nioerato^ poeta ignobili et obscuro, eo ipso teni- 
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pore, quo maxime floniit, Antimachimi superatmn esse, ad 
eius laudem multum eontuHt. Niceratua autem «ine diAio 
fuit idem, quem teste Aristotele Rhet III, 11. Thrasyma- 
chus Philoctetam dixit a Pratye morsum, quum eum oon- 
spexisset r^trrj^ivov vno Ilqoecvog ^cntH^ovvzaj KOfmvza di 
xal avxfirjQov hi. Hac in narratione Plato adolescens, in 
Ciceronis fabella aetate iam .provectior Antimachum solus 
consolatns esse tradrtur; nam eo tantnm tempore^ quo Plato 
gloria floreret, Antimachus potuit dicere: ^^Plato mihi unus 
instar est omnium milinm.« Quare quum bis diversissimis 
temporibus pari ratione Platonem Antimacho solatium attulisse 
vix credi possit, Ciceronis hon plus quam Piutarchi narra- 
tioni fidei . tribuimus. De poematum recitationibus multa, 
quibus aut poetae exa^tarentur aiit eorum obtrectatores con- 
fiitarentur, apud veteres fingi solebant. Sic etiam Ciceronis 
fabella eo consilio exeogitata videtur, ut Antimachus Platonis 
iudicio defenderetur, vel ut et Antimachi Thebais propter 
molestiam et taedium, quod auditoribns exhiberet, et Platonis 
iudicium carperetur. Non minus studii animadvertimus in 
Heraclidae Pontici narratione a Proclo relata, qni eo loco 
Platonem carminum aestimatorem doctum atque inteliigentem 
fuisse argumentis ex ipsius scriptis snmptis demonstrare 
studet contra Duridem et Callimachnm. 

Patriam Antimachi Suidas et fere omnes, qui eius men- 
tionem faciunt, Colophonem, loniae urbem, dicunt. Ovidius 
(Trist. I, 6, l.D Clarium eum nominat. Etiam in Ciceronis 
loco supra citato editiones olim tenebant: Antimachum, 
Clarium poetam; at omnes codices praebent clarum po- 
etam. Restat igitur, qui Claro urbi Antimachtim addicat, 
solus Ovidius, cui utpote poetae minus accurate ioquenti 
patriae honorem a Colophone ad Clarum, urbem m Colo- 
phoniorum finibus sitam et oraculo suo maxime. celebratam, 
trmisferre licuit; Ratione plane opposita Nicander, qui se 
ipse e Claro urbe origmem traxisse testaturO» et ApoUo 



'5) Nicfend. thcr. vcr*. ult. cf. Dionys. Phascl. in Vita Nicandri. 






Glarios a pluribus Colophonii nominati sont. Eadem An~ 
limachi esse potuit causa, ut Clari natus proptec artam 
earum urbium coniunctionem Colophone oriundus diceretur; 
spd quum nnus ille poetae locus parum habeat auctoritatis, 
non possumus non Colophoni urbi Antimachum adiudicare. 
Hac in nrbe , etsi diversa Graecorum loca eum verisimile est 
adisse, Antimachum maximam partem degisse ut pro com- 
perto accipias, possint te commovere .Hermesianactis versus 
Leontii IH, 41 sqq. O^ quibus Antimachum Lydae puellae 
amore captum Sardis se contidisse tradit; ubi quum aliquod 
per tempus cum iUa vixisset, amica mortua Colophonem eum 
reversum componendo poemate elegiaco, cui Lydae nomen 
erat, dolorem leniisse. Quamquam qui poetae illius rationem 
cognoverit, ei non parvam haec historiola lusus poetici mo- 



6) Spanhem. ad CalUm. H. in ApoU. 70. 

7) Apud Athen. XIU, 596. F. 

uivdrf; d^ Idvzifiaxos Avamdog ix ^ev eQunog 
nkr^yelg naxTwXou Qsvfi eTti^i] Tiota/^ov* 

* JoQddvt] 3i d^avovaav vno^ ^^Q^P^ S^ero yaiav 
^ xaUdwvai^acv d*ijk&ev anott^foJiiTtwv 

ixxQijv ig Kohnfwva' yodiv d^iveiuJjaaTO fiifilovg 

iQag^ ix TtavTOg Ttavaaf^evog xaftarov. 

Verfas 3 et 4. mirum quantum corruptos W. DD. diversissimo mod» 
corrigere studuerunt. Vide in Schneidewini Delect. I. p. 152. codicum 
iectiones criticorumque tentamina, ex qnibus (leniuuuii scriptura 

SaQdiav^v dk d'avoi}acev vTto Brj^^ 9kco ycSccVt 

TfAiilov ai^aov d^^l&ev anojtQohimav 
axQav ig Kohyqmva 7- 

licet de verbis ipsis dubitemus, sententiam tamen versuum veram resti- 
toere nobia videtur. Bergkiua in Commentationom critt. specimine hoe 
anno edito p.. 10 sqq. ingeniose correxit: 

JaQdaviji 3e d^avovaav vno ^r^Q^ &eTO yaiav 

xlaiit)Vy Ai^aviov d^^XO^ev ccTtOTtQoXiTtwv 

axQov ig Kohxpotva — . 

A^cevol sive A^iXViOV teste Steph. Bys. urbs est Phrygiae, quae 
terra nomine Dardaniae latius patente potuit significari. fOuae si recte 
eraendata suot, apparet Antimachuni cum Lyde coniuge (Plut. Cons. ad 
Apoll. p. 1()G.) se AzRnos ad Olympom montem contnlisse, sive quod 
ibi rerum suariim doiiiicitiuni colloraturus erat, sive quod forte pereffro 
profectus illuc venerat; niortua auteni Lyde rediiase tn patriam Colo- 
pbonem.«« * 



a^..._^^hiaBi^^^0^^^ll^,.^ 
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vebit guspicionem , nonnuRa tamen, quae veritatis auctorita^ 
tem ieneant, in ea latere oportet. Quare praeter cetera ea, 
quae de Antimacho Colophone de§fente dicta sunt, in fictis 
habere non licet. Ex reliquis hoc certum est, Antimachum 
in amore habuisse Lyden quandam, quam mortuam carnrine 
elegfiaco, Lydes nomine inscripto, celebraritO* Quae ea 
fuerit Lyde non constat. Verisimilius est amicam eam fuisse 
Antimachi; Plutarchus*'^ religione quadam commotus videtur, 
ut uxorem eam poetae fingeret. Hermesianactem autem Lydae 
puellae nomen induxit, ut nomen ad gentem transferens 
Lydiam eius patriam diceret. Firmatur ea nobis opinio pa- 
tronymico Lydae addito Avarjtdog vel potius AvdrjtdoQ^ quod 
et ipsum ab Hermesianacte confictum est. Qua re sumpta 
Sardis -Antimachum profectum, esse statuit poeta, et quum 
in poemate illo elegiaco de Lydae morte Antimachus con- 
questus esset, Colophonem eum reducem, ut doiorem miti- 
garet, Lyden carmen composuisse voluit. Cui fabulae com- 
menticiae posteriores fidem addidenint; quam ob causam 
Asclepiades ^O Lyden facit de se dicentem: Avdrj xal yevog 
eifil xal ovvofjia. HermesianactLs autem audaciam superavit 
Clearchus, qui in Erotieis suis Antimachum et Lamynthium 
Milesium eandem Lyden barbaram amavisse commentus est, 
quod uterque poema composuit Lyde inscriptum, alter ele- 
giacum, alter melicum^O- 

Suidas Panyasidis et Stesnnbroti discipulum Antimachum 
exhibet. Sed isi veterum studium perpendimus^ guo eos, 
quorum in operibus et studiis similitudinem quandam videbant, 
scholae vel cognationis' vel similibus vioculift coniungebant^ 
illius rei auctoritas valde infirmatur, praesertim quum inter 
Panyasin et Antimachum haud parvum temporis spatium in- 
tercedat. Panyasis enim quum circa 01. 82 interfectus sit^O» 



8} Vide 4}uae infra de Lyde carmine dicuntur. 

93 Plut. Consol. ad Apoll. p. 106. B. Verba infra attulimus p. 11. 

10) Aflclepiades in Anthol. Palat. IX, 63. Vide iufra p. 10. 

11) Athen. XIII. p. 596. F. 

12) Vide Eckstein. in Ersch. et Gruber. Encycl. s. ▼. Panyasi^. 
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eo tempore) quo Antitnachus in lucem prodtit, illum iam 
vita defunctum esse verisimile est. Sed quum Antimacheae 
poeseos genus multum cum Panyaside similitudinis haberet 
ef Antimachum in nonnullis rebus fortasse anxium eius sec-* 
tatorem vidissent posteriores, ut ei obtreciarent, servum 
Panyasidis eum dixerunt. Posteriori enim tempore, id quod 
infni videbimus, multi fuerunt, qui de Antimachi laudibus 
detraherent. Suidas autem vel priores, e quibus hausit, quum 
illud traditum accepissent, ita interpretati snnt, ut discipulum 
eum Panyasidjs, non servum statuerent. Stesimbrotus autem 
Thasius, Periclis aequalis^O,* qui allegorica Homeri inter** 
pretatione usus est, si tempus respicimus, Antimachi prae^ 
ceptor esse potuit; sed propterea tantum cum Antimacho 
compositus videtur, quod eisdem quibus ille studiis dedilus 
fiiit. 

• Haec de Antimachi Colophonii vita tradita habemus, 
pauca atque incerta. Omnes autem,- qui inter Graeoorum 
scriptores afferuntur, Antimachos Colophonius celebritate et 
gloria facile superavit. Antimacfaum Teium, epicimi poetam, 
diius unum versiculum Ciemens Alexandrinus ^O conservavit, 
conunemorat Plutarchus^O* AUus Antimachi, iyrici poetae, 
mentio fit ab Aristophane in Achamensibus. v. 1149. qui 



Tiacliinieri (Panyan. p. 17.) rationes, quibus ut Suidae Terbis fidem faciat 
Aatiinachi et Panyasidia vitas quam maxime potest extendere et inter 
se connectere studet, diluisse mihi videor in Bergkii et Caes. Diarr. 
Antiqu. 1844, N. 57. 

IS) AUien. Xm, 589. E. De Antimacho el Stesimbroto Hiasio in 
Homericis studiis versantibus vide Tatian. Orat. adv. Graec. g. 48. p. 160. 

ed. Paris. IleQl tijg noir^Getog tov ^^O^tjqov yivovg te ovtov 

xaJ xgomv^ xa&^ov ^xf^aae, 7tQ07]Qevvfj(Tay ol TtQeaSvraroi 

fih Qeayivfjg 6 ^Frjylvog^ xara Kaf.ifivCf]v yeyovwg^ xdi 

Snjalfili^og re 6 Qaauog .xal ^Aircifiaxog 6 Koloq^oivwg 

^HfodoTog %e 6 ^uilixoQvaaaevg xai Jiovvaiogd t^kwd^iog* 

Ouem locum exscripsit Euseb. Praep. Ev. X. p. 491. ed. Vigcn Stesim- 
bfoti potissimum exemplnm effecissc .videtor, nt Antimachus recensendis 
Homericia carminibus manus admoveret. 

14) ^Clem. Alex.^ Strora. VI. p. 622. 

*£x yaQ dicQow Ttokla xax* av&Q(OTtoiai Ttelovrai. 
i5) Plnt. Vit. Romul. Xn. 



pari modo, quo ibidem v. 1131. Aa(m%OQ o roqYctOov et 
853. KcMot^wv 6 T{Kxyaaaiov dicuntur, propterea quod audi- 
tores sputo aspergere solitus sit, tov Waxadog eum per 
ludibrium nuucupat. Eundem ex Aristophane, cpgnomine 
WexaSi 6^ Antimachum Heliopolitanum Aegyptium, qui Koa- 
fiOTwiiav composuerit, citat Suidas. Sed omnium eorum poe- 
tarum memoria apud posteriores ita oblitterata est, . ut quae 
fragmenta sub Antimachi nomine simpliciter afferuntur, ea 
abiecta omni cunatatione Colophonio adscribere liceat. 

* Transimus ad Antimachi poemata, quorum princeps ac 
prae ceteris clarum fuit Thebais, carmen epicum. Descripta 
continuit bella ab Adrasto contra Thebanorum urbem gesta. 
Schellenbergio , qui prius tantum bellum Thebanum ab Anti- 
liiacho hoc poemate condituih fuisse statuit, praecipue oppo- 
nendus est versus Horatianus, cui parum ille auctoritatis 
trMit, A. Poet. 146: 

Nec reditum Diomedis ab interitu Meleagri. 
Hunc enim versum ad Thehaidem Antimachi referre nos 
iubent verba Porphyrionis Scholiastae ad h. L T^Antimachus 
materiam suam sic extendit, ut viginti quattuor volumina 
impleverit j antequam septem- duces ad Thebas perduxit.« 
Neque minus ad Thebaidem Acronis scholion eidem versui 
adscriptum spectat: ^^Antimachus reditum Diomedis narrans 
ab exordio cpepit^ i. e. ab interitu Meleagri.» Quibus ex 
verbis si reditum Diomedis argumentum poematis cuius- 
dam Antimachei capitale velles extricare,- spinas velleres. 
Quum Hocatius reditu Diomedis et interitu Meleagri Tbebaidis 
fines solum constituerit, Scholiasta verba eius breviter tan- 
tum explicans rem obscurius expressit. Meleagri igitur 
interitu et Diomedis reditu Thebaidis fines indicantur; sed 
utrum a Thebis an a Troia Diomedem reducem intelligamus, 
dubltari, potest. At si Diomedis a Tiu)ia diruta reditum An- 
timachi Thebaideiji^ terminasse statueremus, non solum duo 
bella Thebana, ^ed etiam Troianum hoc poema comprehen- 
deret, qua condicione rerum contextum atque unitatem poe- 
mati epico deesse neque tituhim cum rebus tractatis con- 
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gniere quisque videbit. Qaam culpani quum Antimacho, 
poetae haud mediocri, assig^nare non iiceat, bella tantum 
Thebana in ilio poemate infiiisse et reditum Diomedis eum 
sigtiificari apparet, quo secundo bello Thebano finito domum 
perrexerit. Neu quem fr. LXXII, in quo Pelides in Troia- 
nam terram primus e Graecormn navibus desiliens memoratur, 
sollicitet moneo. Nam - quum Scholiasta Lycophronis, qui 
illud fragmentum laudat, certum unde haustum sit Antimachi 
librum non tndicaverit, ex alio quodam eius poemate istos 
versus sumptos esse censemus.. Nisi. forte in comparatione 
aliqua locum habuisse arbitratus Thebaidi reliquoris. Bella 
Thebana, id quod ex titulo apparet, principale carminis fue- 
runt argumentum, ad quod priusquam accederet canendum, 
ab ultimo initio poeta rem repetiit. Rediit igitur ad interi- 
tum Meleagri, quo Tydeus ex Aetolia Argos confugere 
coactus est, et ad Polynicis fogam in eandem urbem sus^ 
ceptam, cuius rex Adrastus utrumque hospitaliter exceptum 
sese in patriam reducturum esse pollicetur. Itaque suscipitur 
Adrasto duce prius bellum Thebanum, quo omnium praeter 
Adrastum heroum cum pernicie confecto, eodem duce altemm 
bellum a caesorum filiis sive Epigonis Thebanis infertur. 
Thebis captis et imperio Thersandro, Polynicis filio, tradito 
etiam Diomedes in patriam et paternum regnum reducitur. 
Diomedis autem reditum caimen finfisse et compositionis arti 
convenit et ex verbis Horatianis supra allatis perspicitur. 
Hac ratione exitus consentit cum initio et totum argumentum 
in circulum quasi redigitur, ut quibus Tydeus et Polynices 
patres privati erant regnis, ea filii recuperent; qua ih re 
coniunctio atque oppositio cum Tydei et Polynicis , tum Dio- 
medis et Thersandri aptam cfficit poematis compositionem '0- 
Harum autem rerum, quas generaliter dispurantes ex 
Horatiano praesertim loco eiusque Scholiastis demonstravimus, 
fides augetur fragmentis Antimachi conservatis. Prr. XLVI et 
XLVU, in quibus Idas, pater Cleopatrae Meleagri a Tydeo 



16) Cf. Welcker. Cycl. epic. p. 103. 
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occisi uxoris, memoratur, ad Meleagri mortem pertin^e el 
in initium poematis releganda videntur. Fr. IX. aanacliag 
re atpio ayev oixade intelligimtts de Adrasto Polynicem et 
Tydeum se in patriam reducturum poUicente. Etiam Dio- 
medes, qui in secundi tantum belii Thebani enarratione potidt 
proponi, occurrit in fr. XLYIII. Qua autem ratione aique 
ordine singula totius carminis poeta disposuerit, hoc frustra 
cognoscere studebis. Sed imtium poematis quomodo ador- 
natum fuerit, satis certo nobis constituere posse videmur. 
Perspicimus enim ex Athenaeo, fragmenta XYI-— XXI. ex 
quinto Thebaidis libro citante, in primis quattnor libris expe- 
ditionem contra Thebas priorem descriptam non fuisse. De 
quo enim convivio ab Adrasto regibus Argivorum in suis 
ipsiua aedibus parato in illis fragmentis sermo est, id expe- 
ditionem iliorum heroum antecedere necesse est. Priorem 
autem contra Thebas profectionem intelligendam esse facile 
concludimus de Antrmachi prolixitate et ambagibus vcterum 
testimonia recordati* Itaque in primis quattuor libris quae 
Tydcum et Polynicem ad fugam commoverint res eoiiimque 
antecedontium temporum fortuna et praeparationes ad priorem 
expediiionem Thebanam factae ' expositae videntur. Sed 
quum iam Jnprimo libro Tydeum et Polynioem ab' Adrasto 
except08 csse fr. IX* declaret, in sequentibus utrumque suam 
fortunam suaeque patriae condicionem Adrasto enarrasse con- 
iicimus. 

Accedimus ad Lyden, Antimachi poema elegiacum 
apud veteres celeberrimum, de quo Asclepiades scripsit^O: 

^vdfj mt ykvog slfd xcct ouvofia' roiv d^aTto Kodqov 

SejLnmiQT] xaawv eifu dC l^vrif^axov. 
Tlg yaQ efi ovx rjeios; rig ovx aveli^aco AvdijVy 

To ^wov Blovaorv yQafifia xat ^Avtifiaxov; 

Nam id epigramma non in Lydae puellae, sed in ipsius po~ 
tius poematis laudem coniposltum est. Quamquam Herme- 



17) Anthol. Palat. IX, 63. Meinek. Delect. Anthol. graeo. ^sclep. 
Nr. 35. 
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sianA«tjs ftibule de eiu3 carainis origine historiae fidem non 
habet , hoc tamen certmn est, ut a Nanno Mimnermi , a Le-* 
ontio Hermesianactis carmina^O? sic a Lydae cuiusdam 
Antimacbo amatae noHune Antimacheum po/ema titulum sump« 
sisse. Cuius poematis frag^menta nobis conservata . cum eis, 
quae veteres scriptores de eo tradiderunt, .quum conferimus, 
via satis certa eo pejvenire nobi^ videmur, ut quid conti- 
nuerit quaque ratione composi4nm fuerit perspiciamus. Plu- 
tarch. Cons. ad ApoU. p. 106. B. liino&avavai^g lijg ywaixog 
cnkov Avdrigy nqog ,ijv qiihxstoQyijg elxBj noQafivd^iov T^g 
XvTtfjg avTi^ tTtoir^as xrjv ileyelav %^ xalovfdivfp^ ytvdtpfy 
i^oQi&fAiyjafievog fog TJQojiHag av/dg^OQogy tolg aUmQioig 
xaxdig iXomta %rjv eaucov noicSv kvitijv. " Quibus ex verbis. 
ehicet multorum heroicae aetatis hominum et fortasse deo^ 
rum fata, praecipue adversa, Antimachum in Lyde pertrac- 
tasse. Plutarcho autem fides additur eis quae tenemus frag- 
mentis. Oedipodis fabulam in eo infuisse indicat fr. LY; 
fr. LVII. sumptum videtur ex narratione Proserpinae a Plutone 
raptae et a Cerere matre per orbem terrarum quaesitae. 
Argonautarum expeditionem et lasonis Medeaeque amores in 
eo descriptos fuisse ap«rtum est ex frr. LX— LXVU. Fr. LIV. 
quo referendum sit, manifestum quidem npn est, sed heroicae 
alicuius historiae frustulum esse apparet. Eo accedit fr. LXVUL 
recentiore tempore prolatuin, quod ad Bellerophontemspec- 
tat. Haec sunt, quae ex fragmentis extricari possunt; sed 
Qiulto plures fabulas illis libris comprehensas fuisse satis ex- 
ploratum habemus. Quid enim Agatharchidem Cnidium, qui 
circa 01. 160. vixit, commoverit,. ut in epitomen poema redi- 
geret? *') 

lam vero si rationem, qua res a poeta in Lyde pbrtrac- 
tatae sint, quaerimns, eodem fere modo, quo in Hermesia- 
nactis Leontio ^^ , singulas fabulas sese excepisse verisimilli- 



18) AUien. Xni, 596. F. 

19) Phot. Bibl. Cod. CCXin. p. 567. ed. 1653. 
aO) Vide Naek. Choeril. p. 73. 
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mum est. Sed hac praeeipue re Antimachiis ab Hermesia- 
nacte diversus fuisse videtur, quod arjg^umentis suis accura- 
tius diffusiusque enarr^tis ampliores fabulis fines constituit. 
Argonautarum enim expeditionem maxirae eum dilatasse frag- 
menta manifestaht, et quod distichon Oedipodis ad Polybum 
Laii bigas reducentis facit mentionem, ea longiorissine dubio 
descriptionis etiam orationes complexae^particula est. Quae 
quum ita sint, quamquam primus et secundus tantum Lydae 
libri a scriptoribus' eam citantibus commemofantur, hunc tamen 
numerum poema excessisse censeinus. . Quod ut statuamus 
non minus nos Antimachi niinia ubertas adducit, qua non 
solum Thebais, carmen epicum, sed etiam Lyde distincta 
fuisse videtnr. Nam id quoque poema, quamquam elegiaco 
metro conscriptum, epica tamen fuit natiira. • Hane inprimis 
ob causam Posidippus m epigrammate: 

NvmfoSg xal Avdrjg Imxei duo, xal q^kq iQoariJv 
Mifti^SQfiov xal Tov ocj(pQOvog Idvrifiaxov. **3 
Lydae auctorem (Taiqt^^^ova praedicavit, quippe qui non ut 
alii, inter quos Mimnermus, vebementiori animi motui sese 
tradidisset, sed ab omni aiiimi 'concitatione vacuus reS' a se 
alienas sanus recensuisset. Quam eanrfem Antimachi rationem 
etiam Hermesianax verbis ex navrog navaafievog' xafid- 
Tov significare videtur. * Sed qiiamquam longe maior.poema- 
tis pars heroicarum fabularum descriptionem continuit, hic 
illic tamen, et sine dubio in carminis initio, de- suo iii Lyden 
morte sibi. ereptam ambre Jnfelici pbeta locuius est Ita enim 
cum Mimnermo Ahtimachus ih, Posidippi epigrammate supra 
memorato opportune componitur, 6t Ovidii viersus: 
Nec tantum Clario Lyde dilecta poetae 
Nec tantum Coo Battis amata suo ^O * 
expediuntur. Neque vero Hermesianactis v6rba yocjv d^iv-e-. 
nlrjaaTO. filfilovg soham ^d fata veterum Herouih adversa 
possunt referri ^O* 

21) Posidipp. Epigr. X. in Anthol. PaIat..Xn, 168. 

22) Ovid. frist. I, 6, 1. , . . 

23) L. Caecilius Minutius Apuleius in libello de orthograpbia a Fr. 
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' Praeter Thebaidem et Lyden nonnulla alia Antimachi 
poemata a veteribiis scriptoribus memorantilr obscuriora. 
'Athenaeus VII. p. 300. *D. disertis verbis Antimachi citat 
JiXtovg, Pugillares, quod carmen alibi non commemora* 
tum Antimacho nostro tribuere non dubitamus. J^ilioi in 
Homeri •Batriachom. 3^. etvex^ aotSijgi ^V viov iv diXTOioiv 
ifioig iiA yovvMi ^xa, significant chartas siyeschedas, qui- 
bus poemata inscripta sunt. Duebnerus conferri iubet Calli- 
machi rQaq^eiov, cuius notitiam cum fr. aliquot versuum ex 
codice eruit, KalUftaxog iv n^ xahyv^ihi^ yQccq^lq)*^. Quum 



Osanno aiino 1826 in Gerpania-pnmum edito Lyden C. Proculi, Anti- 
machi sectatoris, memorat. Verba haec sunt p. 11. §. 43. nBattus .... 
fuit .... Polyronesti ^lius , qui Cyrenen condidit ; unde Cyreoeiises poetae 
dicuntur Battiadlie Herodio et Proculo et Proclo Pindari enarrationibus 
* * Callimachus ^ ^ Strabo item; sed et C. Prociilus Antimachura 
aecutuB in o|^ere de Lyde et ipse habet centUm et auadra- 
ginta elegorum libris; unde >Tlaius AntinAichus^ C. Melisso 
in libris iocorum dicitur.» - Sic Osannus dedit, Antimachum bis 
Callimacho, qui legitur in codiee, substituens. Sed N. Madvigius in prae- 
fltantissima dissertatione nde L. Apuleii fragmeutis de orthographia nuper 
tnventistf, 'quae ines^ in eius Opusculis Acaoemicis prioribus, liunc libellum 
docnit ab impostore qnodam recentioris temporis maximam partem esse 
conscriptum, quam sententiam docte exornavit R. Merckelius Prolego- 
menis Ovidii n>. p, 383 sqq. Perspicuis argumentis vir doctus demon- 
stravit, tempore renascentiuro litterarum circa finem saeculi quinti decimi 
bominem noji ineruditum . — Coeliuni Rhodiginum censet Merckehus — 
arreplo loco de orthographia scriptorum librornmque nominibus corrasis 
vera falsis miscuisse, et quum quaedam orthographica ex exilibus sed 
non mendacibus Apuleii libellis suiiipsisset, nomen quoque sibi idem fe- 
cisse, scd omatius «t son^ntius L. Caecilii Mimitii Apuleii. Ut praeci- 
pue ex Ovidii epistola ex Pont. 16 librr IV. scriptorem illum poetarum 
et poeniatum nomina incauto collegissc inultis cxemplis probat, sic ex 
eios epistolae v. 32< Cnnimachi Proculus molie teneret iter, 
verba snpra allata, in quibus scriptor propter moUe illiid Callimachi *iler 
argumentum elegiae graccuiii Proculo, sed ab Antimacho, non a Calli- 
macho sumptum, dedisset. conricta esse facile nobis persuasit. C. Melissi 
antem libri iocorum orli sunt ex epistolae memoratae versu 30. Et tua 
cum socco Musa, Mclisse, levis. -> Ibidem p. 4. §.4. citatur eius- 
dem Procnli Lyde. »Rhoeo, filia Staphyli et Chryseidis, sororibus Mol- 
padia maior, Parthenia minor, quae ab ApolUne compressa gravidaaue 
facta a patre iu arcu inclusa est et in inaro deiecta, in Deluin appulit, 
filiumque gennit nomine Anium, qui clam ab Apolline alitus et. divinttate 
donatus est.... C. Proculus in sua Lyde et Sextus Gracchus in libris 
Amorum historiam elegantissime exornarunt.« Sed quum Apuleii libro 
Qulla sit Mt^^ neque ex hoc neque ex altero loco quidquam de.Anlimaclu 
Lyde coUigere licuit. 

♦) Bergkins Comm. crii. p. Ift. «luipicatur >'(><Vv* 
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titulus, qui ad argumentam pertineat, huic Antimachi operi 
non sit inditds, dfversissimas res poetam in eo tractavisse 
concludimtis, ita nl non iniuria Schellenbergius cum eiusmodi 
libello cohtnlerit, quem nostri. vocant 9)poetischcs Taschen- 
buch.tf Versus hexameter, qui ab Athenaeo ex illo poe- 
mate alFertur, aut heroico, aut, id quod probabilius est, ele- 
^aco numero jd conscriptum fuisse declarat. 

Alius poematis Antimachei, cuius titulus non plane in 
aperto est, mentio occurrit in Et. M. p. 4, 6. jivzlfiaxog 
^laxlvri' Tol d^icQa ol k. t. X. Blonfieldii enim coniectura 
l/^vrlfiaxog' ^ldxom 3^a(f ol accipienda non est. Quam ob 
rem Bergkii sententiam in Zimmermahni Diario antiq. ^*^ pro- 
ditam haud repugnanter amplectimur. Is enim in Et. M. cor- 
rigit Idvrlfiaxog KaTaxJ^vrj^ nLxus auctorilatef Spartiani 
Vit. Hadrianr c. ^15. ^iFamae celebris tam cupidns fuit, ut 
libros vitae suae scriptos a se libertis siiis litteratis dederit, 
iubens ut eos suis nominibus publicarent; nam Phlegontis 
libri Hadriani esse dicuntur. Catacrianos,' libros obscU"- 
rissimos, Antimachum imitando scripsit.« Quo loco 
quum in manuscriptis pro catacrianos legatur catachria- 
nos, catacannas, catacainos, catacaumos, similia, pro- 
babile fit sub verbis illis corruptis Utere vocem Catache- 
nas. Quam ob causam poema sic inscriptum etiam Antimacho 
ascribere non dubitamus, quum ndn solum dicendi genere, 
sed etiam argumento et inscriptione operis Hadrianum grsie- 
cum poetam imitatum esse verisimillimum sit. Kavax^vr/v 
ablem, quae vox est apud Aristophanem"), interpretatur He- 
sychius y,avayilaaij.a^ fiimr^Qioi.tu^ i^ov&huSfia (jm scr. pro 
itaxayelaar]^ fimrrjQiar^^ i^ovO^eviar^O* Itaque liber, cui Ka- 
Taxr/vi] titulus inditns est, probrosus erat irrisioais ct convi- 
ciorum causa contra poetas aemulos et obtrectatoros conscrip- 
tus. Ex ipsis poematis, verbis ab Etymologo allatis versus 



24) II. 1835. N. 37. Confer. eiusdeni Commentatt. Cora. Att. Antiq. 
p. 143. 

25) Aristoph. Ecqlee. 631. Vwp. 57$. 
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daclylici aabira eiucel, neque iniurift, .ui Calliniachi Ibis eie-^ 
giacam fuit eannen, ita tioc quoque ex distichis eonstitisse 
Bergkius conlendit. 

Lysandri Encomium Antimachum scripsisse, sed quum 
certans cum Nicerato inferior discessisset, poema delevissf, 
Plutarchus quamquam non certus auctor est"). Poema, cui 
nomen sit Artemis, propter Steph. Byz. Karvlaiov' oqo^ 
Evfiolag ccvaxetfASvov ^Aqrtk^udi^ uig q^tjaiv ldvri^a%og iv 
lAQTif.iidog ^. Antimacho cave tribuas. Scribe- cum Dueb- 
nero oig q>7]aiv IdQxkfiaxog iv Ev/ioixdiv fi vel y , se- 
condum Harpocrat s. v* .Katvlaiov. p. 115, 4. — Callimacbo 
epigramma, cui in Anthologiae Planudeae codice Palatino 
Antimacbi nomen ascriptum est, adiudicamus ^O- 

Haec de Antimachi carminibus. Restat, ut de gramma- 
ticis eius studiis in Homeri epcra impensis pauca dicamus,. 
de quibus, antequam scholia Veneta Villoisoni opera in lucem 
prodissent, multum dubitatum est. Wolfius in epistola ad 
Schellenbergrium Antimachum grammaticum a Colophonio poeta 
plane discrevit, neque prius Villoisono, qui Antimachi Colo- 
phonii lectiohes et has e duabus eius diversis recensionibus 
in codice Veneto Iliadis exhiberi in epistola ad Formeyunl 
docuerat, iidem*se habiturum declaravit, quam codicelBdito 
ipse de illa re sibi persuasisset. At postea, quum cum non- 
nullis aliis illius codicis scholia, quae complures Antimachi 
Colophonii lectiones Homericas continent, foras edita essent, 
Hbenter vir summus in Prolegomenis de priori sua senten- 
tia decessit; sed. Villoisoni opinionem, duas Homeri recen- 
siones Antimachum edidisse, facile correxit commutando Schol. 
(Bekk. A.) ad II. XXUI, 604. ai dh nsQl Uvrifia%ov in 
ol dh TveQl ^Avr. Fides igitur redditur Suidae, qui Antima- 
chum yQajifiatixov. xal Ttoirjrrjv fuisse auctor est, et 
Tatiani verbis supra laudatis'0. E quibus perspicitur An- 



26) Vide supra Not. 3. 

27) Vide quae infra ad ipsnm epimmipa anDotavimus. 

28) Tatian. orat. adv, (rfaec. $. 48. p. 160. ed. Paris. 
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timachum etiam dc vita.dHis<pie rebus ad Homenim speclan- 
tibus conscripsisse libellum, quem eius editioni Homeri more 
grammaticorum praepositum fuisse veri haud absnnile esL Soc 
in libello memoria illa infuisse videtur, quam Anonymus de 
Homeri pocsl Tom. V. p. 131. Opp» Hom. ed. Ernest. con- 
servavit, Antimachum Colophoni urbi Homerum vindicasseO- 
Quas lectiones scholia laudata nobis conservarunt, omnes eae 
sunt Iliadis; sed etiam Odysseam ab Antimacho recensitani 
esse apparet ex Scholl. Buttmanni ad Od. I, 85. 

Rationem qua Homerum tractaverit si quaerimus , vete- 
rum librorum auctoritatem in multis parum aestimantera et ad 
suum arbitrium cum audacia mutantem eum deprehendimus; 
quo praecipue pravis de grammaticis rebus et de Homerica 
dictione iudiciis et studio, ut perplexos Homeri et impeditos 
locos expeditiores et faciliores quasi redderet intellectu, per- 
ductus videtur. Quam rem in singulis lectionibus infra trac- 
tatis facile perspicies. 

Quare quum magnam operam in Hoineri studiis Anti- 
machum consumpsisse videamus, in sua ipsius poetica ratione, 
de qua nunc nobis dicendum est, maxime ex Homero eum 
pependisse quum per se patet, tum ex fragmentis quae res- 
lant satis apparet. At quum temporibus mutatis etiam litte- 
rarum genera immutentur et suo quodque poeseos genus 
tempore certo floreat, poesis heroica posterioribus Graecorum 
aetatibus, quibus hominum mores a pristina simplicitate aba- 
lienati erant, ab Homero magis magisque discessit et indo- 
lem sui temporis induit. Itaque iam propter solam temporis 
quo -Antimachus vixit naturam eius poesis Homericam artem 
simplicissimam et perfectissimam assequi non poterat. Sed 
etiam hoc ei maxime obstitit, quod eius aetate epica poesis 
populo minus probabatur et ad alia poeseos genera, lyricam 
et drauiaticam, hominum animi sese cpnverterant. Quam ob 
' causam epicae spiritus atque vigor evanescere et id poeseos 



29) Vide Nitzsch. hist. Hom. I. p. 104. WelcKer. CycL epic. p. 184. 
0. Mueller. hist. lill. graec. Tom. T. p. 72 sqq. 
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genus in miditorum mamis transire coepit. Quod quum An- 
timachum iugere non posset) ut suo tempori responderet; 
nOYum quoddum poeseos epicae genus componere instituit, 
quod altera ex parte Homero quantum posset se applicaret, 
ex attera parte suo tempori conveniret. Quare omnino Ho- 
mericum colorem conservans doctum atque artificiosum com- 
posuit carmen eiusdem generis, quod postea Alexandrini poetae 
eum secuti magis magisque excoluerunt. Ea poematum Anti- 
macheorum indoles praecipue in dictione, id quod ex frag- 
mentis apparet, conspicua fuisse videtur. Saepeenim Home- 
rum fere ad verbum secutus Cvide fr. XLVL XLVHL IL.) 
ex «(tera parte pristina simpKcitate nativoque candore relicto 
insolentic^em et difficiliorem sermonem efficere studuit. Novas 
igitur verborum compositiones et conformationes quaerebat 
et suo arbitratu verbonim significationes constituit. Quod 
partim ea re consecutus est, quod ex diversis dialectis et 
reliquis poeseos generibus verba in epicam poesin transfere* 
Imt et antiquorum vocabuldrum formas inusitatas minosque 
iiotas conquirebat. Qua re factom est, ut posteriores de 
glossis eius, quas Xi^eig vocant Graeci, totos libros conscri- 
berenfO et tot Antimachi verba Graecis minus usitata nobis 
conservaYentur. Ad voces ab ipso Antimacho factas et com- 
positas referimus xvAkjvv^og (fr. L VI.), avcnvTmaai (LXXXVIIL), 
iccvr^fpoQog CXC), ^eiQOifOQog CXCIII.),. af^OQqwveiv , axaxv- 
veiv cCVIII.), 7i(jiiQrp:vg (LII.}. alias. In his numeres eliam 
a vulgari pronominum formatione declinationes, quas Apol- 
lonius (b. IX — XIII.) conservavit, et nominativum xa^T^cx^ 
(CV.). Verba antiqua panimque nola sunt xola CLXXXIIL), 
xlvfjitvog A\jaX\.\ (fXoieiv CXL.), 9?jy CCIL), alia. Sed 
etiam voculas ab epico sermohe alienas ex aliis dialectis eum 
sumpsisse et fragmenta et vetcrum scriptorum testimonia 
manifeiStant. Doricis formis eum usum esse videmus ex Scbol. 
Nicaud. Tber, 3. ''JScmv o JSUavdQog ^r^ijuni^ ]dift^wt%ov' 
dumeq nolloig avrov xexQr/iai. Jto xai iv ivhug icjQl^et, 



30) Said. v. ^oyyivog. 



- 11 - 

MS xcA vvv ev t(^ nawv mjfSv yaQ aau^ o itfti cfvyy^yiov. 
Ct fr. V. et VI. Jmcm(m, quod in fr. XVI sqq. legitur, 
teste Athenaeo Silenus et Clitarcbus in Glossis Clitoriis atlri- 
buerunt; eidem vocem xekififjy qam in xekefietov declitiavit 
AntimachuS) aeolicam esse dicunt. Aeolica etiam vox est 
kfjXf*og (LXXIX.) teste £t* H. Quas easdem res a nobis 
notatas in Alexandrinorum carminibus facile animadverte^. 

Eiusmodi verba verborumque coniunctiones roultuin eo 
contalerunt, ut sermo adipisceretur severiorem quandana na- 
turam, ut vis eius et gravitas laudaretur et minima vui-; 
gare eloquendi genus^O? quibus praeter ceteros Grae- 
corum epicos distinctus fiiit. Qute Antimaohi natura, quaffl 
in eius laudem potissimum vertit Antipater Thessalonicensis ^O» 
austerum illud dicendi genus continet, cuius Dionysius 
Halicamassensis ^O exemplum Antimachum cum Empedocle, 
Pindaro, Aeschylo, aliis constituit. At si cum Homero An- 
timachi poems comparatur, labor quidam, qui molestiam creat 
legentibus, in ea elucet, dum Homeri versus gravitate cum 
facilitate ' mixta suaviter atque iucunde fluunt ^*"). Homeri 



31) Qnintaian. X, 1, 53. 

32) Anthol. Palat. VU, 409. 

^O^Qifxov evxa^dTOv^arlxov aiveaov Idvzifjiaxouo 

^A^iov dqxalojv oq)Qvog Tj/at&iiaVy 
Hieqidoyv x^kxevzov en dxfiocfiVj ei toqov ovag 

Elkaxeg, el ^aXolg rdv dyehxorov OTtay 
Bl tdv dtQimov xal dvifdfiatw dtQOTiov dilois 

Maieai. Ei ^ v^ow axaTtvQoyufiriqogjBX^^y 
Kqtl Zevg toi xQeaao)v ^voaix^ovog' diA lEvoaix^w 

Tov lih eq)v f^eionfy dd-avdtojv vnatog' 
Kal vahrjQ KoXoq)iSvog vnil^evxtai fiiv '0/Ai^Q(p, 

Idyeitai d^dkhov nXdO^eogv/iimcohav. 

33) Dionys. Hal. de compos. verb. p. 22. extr. Cf. eiusdem Censur. 
Yett. p. 66. ed. Sylb. ubi Antimachnm diligentem dtcit evtovlag xal 

liYwviatixijg tQux^^^og xai tov awtj^ovg tijg e^alXayijg. 

34) Pluk Vit. Timol. XXXYL Antimachi poetae et Diony9ii'€oloph<Miii 
pictoris opera ingeniose Homeri carminibus et Nicomachi picturis oppo- 
sita cum Epaminondae vel Agesilai et Timpleontis 'vita comparavit. 

Kad-aneQ ydQ r} laev ^Avti/idxov Tioltyfig xcS> td Jiovvaiov 






carmina divino qnasi instincta afflatuque fiisa sunt, Antimachi 
contra arte et studio composita. Artificiosa verborum con- 
ianctione . grandique oratione et figurafa dictionis aiidacia subli-^ 

mitatem atque gravilatemassequi studebat^O* Ex quo tumor, 
qui a veteribus crimini datur Antimacho, originem traxit. 
Catailus 95: 

Parva mei mihi sint cordi monumenta PhiletaeC?}, 
At popuhis tumido gaudeat Aritima<sho* 

Antimachum dicit tumidum; sed non inflatum Callima- 
chum memorat Properlius fl, 34, 32. Referenda tamen sunt 
illa Catulli verba minus ad-Thebaidem quam adLyden, quod 
poema Callifnachus lCf^. 441.) xal nccxv yQaiii/.ia xal ov 
roQor dicil, dum ipsius Hecale a Cinagora (ep. 16.) toq€v~ 
rov €7tog praedicatur. QxAA naxv altributum significet, ex 
Eustathii ad II. U. p. 218. verbis: a/tld mra xal ovSev u 
Tidxv xal (fkeyiitatvov exovra perspicilur '*). 



^coyQaq^jmara , rwv KoXo<po)viwv, la^^v exovra xal zovoVj ix- 
fit^iaafdEvoig y.al xataTtovoig eoixe, ralg de Nixof,iaxOv yQa- 
<patg xai r&ig ^Oftr^QOV arixotg f^era rijg alXT^ dwafieiog xal 
XUQiXOg nQogsQTi z6 io^ttiv m^x^QtSg xal Qtfdiwg cateiQiyaa&ai' 
ovTtag TiccQa ir^v ^ETZafuvtjivdov arQoxrffitxv xai %m ^^y€ail«ov 
TtokvTtovovg y€vof.ievag xai dvaaymag rj Ti^oleovzog avre- 
^sra^oaevi] xal fjtetd roii xulov tzoXv ro h^Sitag tpaivetat 
rtjXg ev xaiStMUiMg loyt^QfihiQigf ov rvxtjg eQyov^ diX uQe^ 
Tjjs evTvxov,aij^. ^ 

35) Vide Procl ad PJai, Tim. ^i. 20. Joxel fioi dieletv IlXi' 
Ttay T7JV Tioirjftixm etg re tj}v ev&ow xai Triv TeyyixrjV xal 
dieXcjv TTjv f.iiv ano tov ivO^ovaiaaftov f.ieyaXo(poyvitxv xtxl tq 
vxfjog inl rovg S^^eodg dveveyxetv. To yaQ ddQov xai ftBytx- 
loTtQenkg Trjg tQfieveiag oi xQ^f^f^oi diatpeQOVTtog c/otW rrjv 
dh dno Tr^g dvd-Qwnivr^g Tkyyrg dnoq^rpfaad-at fxrj eivai nQog 
TTJv r^ m(ketog "Tfaiirrjg dQtareiav, xai ro fieyahit^ov tvyv 
iv txvrfj rQafivrtj9^ i^^^ir dQttovaixv elg entxtvov. Kal ya(» 
el n rexyixov iatt iMQa tivi nSv noir/ttjiv v^pog; ^noXv , ro 
fM€fAt]Xtxvrifjtivo(V eyfBi Vtxi 4ftVftftSies^ fieratpOQtzlg x^^^vov tog 
rd noXXd, xaO^a^te^ r^ jt^rifndx^toy. 

36) Vide Welcker. Cyci. epic. p. 1 14. Nol 489. et uberiM disputiin- 
tem Rud. Merckel. ad Ovidii Ibin p^ 366 sq* 



Huc accedit aliud- cuius graviter a veterum scriptoribus 
Antimachus accusatur vitium nimiae in narratione pro— 
lixitatis et loquacitlttis, quam prava de epica perspi— 
cuitate opinio et ubertatis afTectio genuisse videtur. Sed inanis 
illa Antimacheae orationis exaggeratio quum non ex reniin 
describendarum natura enata rerum auctoritati non respon- 
deret, ab Horaeri verbositate rebus enarrandis apta et accom- 
modata maxime distabat. Unde factum est, lit Homeri in 
snmma ubertate brevitas tamen celebrata sit, Antimachi gar- 
rulitas vituperetur ^O. Quae quamquam etiam in verbis, in 
rebus tamen ipsis maxime conspicua est, ouius exemplum 
elegantissimum Plutarchus inlibro de garrulitate conscripfo'") 
fictum proponit. Videmus poetam emboliorum et ambagiun 
studiosissimum et res remotissimas avide repetentem. Quam 
rationem ut iniret, magnam partem doctrinae consectatione 
commotus videtur; quare non temere opihamur, more recen- 
tiorum epicorum poetarum saepissime ad antiquas et obscu- 
riores eum et singulis tantum regionibus proprias fabulas re- 
disse , et suae aetatis mores et instituta rcrumque nomina 
in antiqua tempora abeuntem explicare studuisse. Cuius rei 
etiam in fragmentis nonnulla vestigia detegnntur. fr. HI. 
XXVI sqq. XLI. 

Hae res, quae non solum in Thebaide, sed etiam in 
reliquis Antimachi caminibus valuerunt, praecipue ex veterum 
scriptorum testimoniis demonstratae lucem afferunt veterum 
de praelongis Antimachi operibiis indiciis. Cicero loco supra 
allato Thebaidem magnum volumen nominat; quocum con- 
gruunt Schol. ad Stat. Theb. III, 466 ^'^ et Porphyrionis ad 



37) Gregor. Nazianz. Epist. III vd Nicobui. To lamovi^etv OV 

tovTO ioTiVj on^Q ohi, 'oUyag avllafiag yQa<pHVy akloi TtsQl 
TtXehtanf oU/yas. Oikfog iyd) §QaxvXoyia%aiov."OpitlQOv 
kk^fia^ :€ai TtokvvTov IdvTifiaxov, IhHg; toig 7$Qayficcat 
xQivaiv TO />i^xog, aiX ov Totg YQafifMm. 

38) PiuL de Garruiii. p. 513. 

39) Vide infra fr. XXXHI, 
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Horat. Art. Poet 1 46. quao snpra laudaTimiis vcrba. OQam** 
quam non libros, qui fiicile in mentem veniunt, bis volumi- 
nibus significari vel inde elucet, quod iani tn libro quinto 
convivium ducibus contra T4)^bas profecturis in Adrasti aedi- 
bus apparatur neque licet arbitrari eas res, quae ab hoc 
tempore usque ad ipsam profectionem factae sunt, fiam late 
descriptas esse, ut XIX libros impleverint. Volumina suni 
minores librorum particulae. 

Hanc autem rerum molem qua arte disposuerit poeta, 
quum e\ frustulis paucis et parvis nobis traditis cugnoscere 
non possimus, pariter atque in multis aliis rebus ad veterum 
iudicia nobis refuj^endum est. Itaque in Quintiliani ^^ partes 
quamquam caute transire nos oportet, qui dispositione et 
omnino arte Antimachum defici censet. Quare non ut 
interiore res nexu erant coniunctae, sed ut tempore deinceps 
sese exceperunt, pertractatae videntur. Eam inprimis ob 
causam cyclici poetae nomine notatus est. Vide de hac 
re Welcker. Cycl. epic. p. 102 sqq. qui affert Schol. Acro- 
nis ad Horat. Art. Poet. 136: T^Cyclicus poeta est, qui ordi- 
nem variare nesi'it; vel qui carmina sua circumfert quasi 
circumforaneus ; aut nomen proprium est Cyclicus et signi- 
ficat Antimachum.tt Schol. Porphyrionis saepius inemo- 
ratum: Antimachus fuit cyclicus poeta. Hic agressus 
est materiam, quam extendit sqq.« Schol. Cniquii: '^CycIi- 
cus poeta, qui carmina sua circumfert quasi circumforaneus ; 
aut nomen est datum Antimacho, qui bellum Troia- 
num scripturus sic incepit: Fortunam Priami cantabo et nobile 
bellum.tf Scholia i^itur quamquam, ut nunc scripta sunt, 
perverse Horatianis versibus: Nec sic incipies, ut scrip- 
tor cyclicus olim: Fortunam spp. Antimachum designa- 
tum esse volunt, eundem tamen cyclicum poetam dictum esse 
testantur. Quod inde sine dubio factum est, quod poemata 
eius ad Cyclicorum similitudinem prope accesserunt. CycH- 



40) Oninctil. X, 1, 53. 
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conim ratio eo praecqme coii£ftciebfilur, qaod ordinero variare 
nescierunt; Antimacho autem dispositionis ei .artis defectum 
veteres scriptores vitio dederunt. Sed eae res, quae cum 
cyclicis poetis ei sunt.conununes, qiuim eiusmodi sint, ut non 
consilio et industria a poeta sint quaesitae, . sed ex imbecii- 
litate quadam animi (M-iginem traxerint, inter CycUcorum sec- 
tatores Antimachum referre non licet Quae ut sibi singu- 
laria consilio ppeta affectavit et novavit, ea in insolentiore 
praecipue et difliciliore sermone, qui vim et gravitatem gig- 
neret^ et in doctrinae iactatione versabantur. Sed verisimile 
est ante Antimacbum poetas fuisse epicos, qui eandem iam 
viam inissent, quos Antimacbus secutus longius audaciusque 
progressus sit. Inter quos numeraverim Panyasin, cuius quum 
servus vel discipulus a veteribus dictus sit^ arta utriusque 
poetae coniunctio indicata videtur. Confirmat eara opinionem 
Ouintiliani^O auctorit^s, qui Panyasin tradit ex utroque, 
Hesiodo et Antimacho, mixtum putari, neutriusque 
aequare virtute^; alterum tamen (Hesiodum) ab eo 
materia, alterum CAntimachum) disponendi ratione 
superari. In Anlimacho disponendi artem desiderari vilu- 
peravit grammaticus, laudavit eius vim et gravitatem et mi- 
nime vulgare dicendi genus; Panyasis -igitur quum eis virtu- 
tibus non plane egeret, non aequavit tamen Antimachum. 
Neque minus cum ChQerilo Samio Antimachum paullulum 
aetate praegresso, qui et ipse novis rebus studuit et inso- 
lentiam affectavit, aliqua Antimacho fuit similitudo. Ut alter 
insolentiam verborum sectatus, sic alter inusitatis et insolen- 
tioribus sententiis gavisus est. Quamquam si totam utriusque 
epici rationem contemplamur, magnum inter eos intercedit 
discrimen. Ac profectQ ut Choerilum, qui historicum sibi 
sumpserat carminis argumentum, quasi impugnaret^ Antimachus 
ad fabularum tempora epico generi aptiora redji^se videtui;. 
Quae utriusque diversitas tanta fuit, ut quum Choerili Per- 
seis inter aequales maxime fioreret, Antimacho fere nemo 



41) Ouinctil. X, I, 54. 



aures adhiberet, et posteriore aetate qttum alteri Ckoerifaifn 
alteri Antimachuin studiose amplecterentur, utriusque secta** 
tores hostiliter cpiasi inter se obtrectarent^O* Inter recen^ 
tiores Ghoerili studio praeter ceteros deditum et ob eam rem 
Antimachi spretorem et obtrectatorem fnisse Euphorioneii 
manifestat Cratetis Mallotae epigramma ambiguitate flagi-» 

tiosum:^0 

XoiQilog jiyiifiaxov Ttokv Idmrat ' aXi^ inl Ttaai ' 

XotQiXov Ewpo(fiw etx^ dia OTOfiarog, 
Kai %Q%itjfljMO inou %a norjfia^ay xal za Oihjta 

jitQexiiog jjdei' aal ya^ ^Ofif^ixog ijv, 

Neque ipse Callimachus Colophonio favit, quippe qui Lyden 
eius dixit mal naxv yQa^i^a nal ov TOpov**), cuius epigramma 
XXX si non ad Apollonium Rhodium, fortasse ad Antima- 
chum spectat. Sed ut singuli Alexandrinae aetatis Anti- 
machi adversarii de eius existimatione detrahere studerent, 
in universum tamen Alexandrinorum et Antimachi ea fuit na- 
tura et indole^, ut ipsi eius obtrectatores vel inviti ad eius 
imitationem traherentur, quod de Euphorione Meinekius**) 
demonstravit, plurimi tamen summo cum studio Antimachum 
sibi cognatum amplecterentur magnumque ei tribuerent ho- 
norem. Praeter Cratetem, Antimachi vindicem, sectatores et 
admiratores eius extitisse scimus Hermesif^actem''^} et Ni-- 
candrum^O» Colophonios; et qui canones epicorum compo- 
suerunt critici, ei inter Homerum, Hesiodum, Fisandrum, 
Panyasin, ut epicae principes, Choerilo excluso nostrum 



42) Yide supra huius dispulttioni^ initio. 

43) Aolhol. Palat. XI, 318. Meinek. AnaL Alex. p. 8 et 30.— V. 3 
ppo codicum fpihr^tQa accepimus Dobrei coniecturam iUikr^ia. 

441 Callim. fr. 441. ed. Ernest. T. I. p. 574. 

45) Meinek. in Euphor. Analectt. Alex. p. 31. 

46) Uermesianactis Leontium imitatur Antimachi Lyden et quantum 
eius poesin llormeaianax admiratu« sil, testanlHr eiua verba yoo}V aVB- 

nkrfiiao (iifilovg cQag. 

47) SchoL NicaDd. Thar. a 'Baw NiiHXviQOg £^A"«r/^tf l4v 
iifiaxov* 
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recepeniut, ita ut plerique secundas ei deferrent'*'!), alii Pa- 
nyasia et Hesiodum ei praeponereitf^O* lUorum in partes 
Antipater Thessalonicensis, qm vLxit Tiberii imperatoris aetate, 
accedit, cuius epigramma supra adscriptum ea, quae alii in 
Antimacho vituperarunt, in etus laudem vertit, et in obtrec- 
tatores Antimachi invehitur* 

Hoc studio, quod in Antimachum contulerunt Alexandrini, 
factum est, ut quum ad Graecas litteras Romani accederent, 
ab Alexandrinis Antimachus Romdm transiret et Ciceronis 
eique proximis temporibus opera eius diligenter lectitarentur 
et a poetis nonnullis imitando exprimerentur. Praeter cetera 
autem Antimachi poemata Lyde. cum aliis aliorum Graecorum 
elegiacis cafminibus in Romanorum id temporis manibus fiiit, 
quod ex Ovidii et Catulli versibus supra allatis x^oUigimus. 
Cicero aut^em in Bruto c. 41. verbis: magnum illud quod 
novistis volumen, significavit Thebaidem. Ab Augustea 
tandem aetate Antiuiachi studiUm apud Romanos paullatim mi- 
nuebatur, ita ut ne nomeii quidem multis cognitum esset; 
dum Hadrianus imperator Homero ex hominum manibus 



483 Ouintil. X, 1, 53. 

49) Suid.v. n(xvvaais'^Ev noiTp:aXgTaTTSTatf.i€S^''0^j]QOv.xaTix 
di Tivag xal /iisd'^ 'Haiodov ical l^VTifiaxov. Vide quae Tzschirnems 
in Panyas. p. 23. sqq. dequinque epicorum principum ordine a gramma- 
ticis constituto disputKvit. Sex diversos ordines enumerat, quorum se- 
cundus ex Jo. Tzetzae. iambis TteQl OiacpOQag Ttoiijtwv sumptus, quia 
poetae in nominibus pi^opriis collocandis metri necessitate coerciti et cir- 
cumscripti sunt, non magnam habet auctoritatem. Sextum ordineni prom- 

sit ex eiusdem Tzetzae Prolegg. ad Hes. III. p. 12. Gaisf. rsyovaat. . . 
"Oiii7]Qog Ttalatogy IdvTt^taxqg 6 K.y Tlawatgy IJslaavdQog 6 
KaftetQBvg xal 6 IkaxQatog ovTog '^Haiodog, m quibus scriptor 6b 
eam causam Hesfodo postremum locum dedit, quod in hnnc poetam prae- 
fatur. Quae ratio si non intercederet, Hesiodus secundum, puto, locuui 
occupnret. His Tzschirnerus p. 25. addit iuterpretis Oppiani iudicium de 
principibus poetis cpicis a Vossio de Vett. Koett. temp. c. 5. p. 27. alla- 
tum: wHi fuere Homerus, Eupolis, Hesiodus, Antimachus,. iVicander, Pa- 
nyasisu, in quibus pro Nicander scribe Pisander; dele vocem Eupolis. 

Error ortus est ex Schol. ad Oppian. p. 8. Rittersh. 'Oftf^QOg O Ttokvg^ 

'Haiodogj l^iftaxogy Helaav^Qog xal Uaviaaig. Muta 6 tto- 
Xvg in naXatog. 
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remoto Antiinachuin in lucem famamque revexit '0- Adeo 
autem is Anttmacho deditus fiiit, ut eius Catacheneri imilans 
ciusdem tituli rarmen compoueret ipse^O- 0^^ imperatoris 
opera factum est, ut etiam giammaticorum studia ad Anti- 
inachum reflecterenttir. In Et. M. 4, 6. ex Antimachi Ca- 
tachene versus afl«rtur, cuius voce afioki^OQeg explicata ad^ 
ditur: Ovtoi Olkiov eig za ^fj^iaTixa avtov, Qui hic 
memoratur Philo glossas videtur Antiinaebeas interpretatus 
esse. Bst autem sine di4>iO Herennkis Phito ByUius , gram* 
maticus, qui teste Suida Hadriant aetate vixit. Etiflm. Diony- 
sius Phaseiita, cuius aetas non «nola est, de Antiinachi-poesi 
UbeUum conscripsit ^O* Posterioribus quoque temporibus viri 
docti operam in Antimachum contulerunt. Nam hieunte tertio 
post Chr. natum saeculo Zoticus, Plotini familiaris, recensio-< 
nem Antimachi edidit ' , eodemque saeculo Longinus scrip- 
sit l^eig l^vziindxov ^^. Sopaler Sophista Constantini aetate 
nonnuUa ex Antimacho in CoUectanea sua, et lo. Stobaeus 
in Eclogas susceperunt '^>; sed alterius libei^ plaae. iateriit) 
neque in alterius opere nobis conservato quidquam ex Anti** 
macho suinptum invenitur. 

lam quum etiain de eis, qui recentiore aetate Antimacho 
operam dederunt, pauca sint dicenda, inprimis laudamua 
C.A.G.Schenenbergium, Nassoviensem, quiauctore et duce. 
I^r. A. Wolfio praeceptore usus iuvenis fa*agmenta Antimachi coUi** 
gere instituit eaque anuo 1786 coUecta etexplicata cum epistola 



50) Dio Cass. Excer|)U.^ XipliiK e ]. L\l\. c. 4. Tov yovv O^ir^iiOV 
xatakvtiv ^AvTi^aTOV dvr* avrov eujr^yi^v, ov /.ir^de lo ovo/ia 

nollol TlQOteqdv 7^7liaTaVTO. Cf. Suid. V. AdQiavog. Idcm Hadrr- 
ums Ciceroni Cktoneiii, Ennium Virgiiio praeferebat, cfr. Fr. Jiicobs. Ca- 
tal. Poett. Antholog. III, 8. p. 892. 

51) Spartian. Vita Hadrian. 15. 

52) In Vil. Nicandri : JlbvvOlog O Oaaflihrjg ev Tf^ TteQl t^g 
jivTifidxov noirfieiog, 

53) PorpJiyr. Vit. Plotin. c. 7. p. 104. ed. Fiifjric. 

54) Snidas «. v. AoyflVOg. 

55) Photiu» CLXI. p. 339 et 374. . . 
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F. A. Wolfii primus edidil "). Aetate senili idem ad annum, 
iftio posl Titam in rebus scholasticis et ecclesiasticis paftriae 
nostrae praeclare peractam solemnia scmnisaecularia faceret, 
iliustrandum novam sui libelli editionem animo agitabat; sed 
quum longum per tempus in publicorum munermn officiis 
scholarumque administrandarum negotiis summo studio pro- 
bataque diligentia maxime versatus aliis rebus non vacasset, 
fuantum ab eis stodiis, quibus iuvenis deditus fuerat^ senex 
remotus. esset; vir ven^abilis iseiisU itaque ineepto destitit. 
Sed quae ipse fundamenta posu^at, eis posteriores nixi sunt. 
Fragmentis Antimachi coUectis et testimoniis de eius poeseos 
gen^>e compositis et exploratis, recentioribus apertior fuit 
via et expeditior ad Antimacheae poeseos naturam et indolem 
cognoscendam. Inter eos, qui de Antimecho mexime meriti 
sqnt, memoramus Naekium et Welckerum, quorum alter 
in editione Choerili Samii, alter in libro de Cyclo epico qua- 
Its faisset Antimachi poesis quemque locum inter recentiores 
Graeoerum epicos tenuisset, clarios demonstramnt. His ad- 
difmjs filomfieldii Diatriben de Antimacho in Diar. Class. 
N. YII, in qua praecipue ars critica in Antimachi fragmenta 
exercetur. Post Schellenbergii tempus Scholiis Venetis Homeri 
epera ViUoisoni. aliorumque W. DD. Anecdotis editis multa 
Antimachi fragmenta antea noncognita in lucem prolata sunt, 
quae. exceptis perpaucis omnia cum reliquis in Frid. Dueb- 
neri coUectione Asii, Pisandri, Panyasidis, Choerili, Anti- 
machi fragmentorum invenies *0. Peculiarem tamen Antimachi 
editionem praeter Schellenbergianam non tenemus. Partem 
fragmentorum Antimachi praebent N. Bachii editio Philetae 
p. 255 sqq. et Gaisfordii Poetae Graec. min.. Tom. III. In 
Duentzeri collectione fragmentorum epicorum graec. '0 etiam 



56) AnHmach*! Colopb. reliquiae. Nunc primum conquirere et 
explicare instituit C. A. G..SchelIenberg. Accessit Epistola Fr. A. Wol- 
m. Halis Sax. 1786. 

57) Addita est ea collectio editioni Hesiodi aliorumque gracc. pocta- 
rum Parisinae, curatac a F. S. Lehrs,«ap. A. F. Didot. 1840. 

58) Dic Fragmente der ep. Poesie der Griecben bis «ur 
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Antimachi firagmenta epica, fragmenta lyrica et epigramma 
Antimacho. tributmn smit in Bergkii lyricis graecis'^- R^. 
in Animadversionibus meis tractatas omnes, sed hic illic auc- 
tas et correctas, in hunc librum recepi^^. 



Zeit Alexanders d. Grossen, ffesaiiimeU v. H. Duentzer. K6lnl84Q. 
Plura suppleyit in Addendis et Corrigendis Ubri sui Coion. anno 1841. 
evulgatis. 

593 Poetae lytici graeci ed. Tb. Bergk. Lips. 1843. 

60) Piis manibns C. 0. M uelleri — anno 1840 — mortui has inferias 
Yovebat sodalium seminarii regii philologici Gottingensis pietas. Insunt 
Animadversiones in Antimachi Colophonii fragmenta, quas 
acripsit H. Gnil. Stoll. Gotting. Dieterich. 
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e H B A I s. 

I, (Scbel)b. fr. {. Diiebn. i.} ' • 

^wenetB KQOvldao Jwg fiByaloio dvyatQeg. 

Hunc versum , qu^m Eustathius et Scholl. Ven. cum 
nonnullis atiorum poematum exordiis ad Iliadls initium affe- 
runt, quum 'Ofif]Qi)up ^>/Aijf>, ut ait Eustathius, scriptus epi* 
cum eolorem teneat, cum Schelleiibergio Thebaidis initium 
existimare non dubitavimus. Sed quantum ab* Homericorum 
simplicitafe exordiorum disCet, primo adtipectu animadvertitur. 
Scholl. Ven. pro KQOvidao prave KQOvUovog. 

n. (Sch. et D. 2.) 
^EcTi %ig i^vsf^osig oiJ/yog l6q>og, 

ni. (Sch. et D. 3.) 

OvvBxa oi KQOvid^gj of ft&ya Ttavtwv avaaaei, 
^'Avtqov ivl axifj TBVfu^aaro, tocpQa xev eif] 
Ooivtxog xQVQa xexevd'f.ieva' og Qa (.ijq rig 
Mf]de d^euiv allog ye TtaQe^ tpQaaano xev aviov. 

Conservarunt fr. U. Aristot. Rhet. UI, 6.^3 et Strab. IX. 
p. 409. initium amplioris de Teumesso Boeotiae monte narra- 
tionis. Ad eundem montem, quamquam etiam urbem Teu- 



*) Scholia Steph. in Cramen Anecdd. Paris. I, p. 306, 12. Kai TO 
^AvcLfiaxov xqriaiuoV' ncigdhrovTO emoig enl xov Tev- 
firaaov; oiov %o oXlyog axeQijvixog eari xal i^ (op ovx «xei. 
ov yoQ TtoXvg iant. atiQrfiig ovv rig doxel tov tzoIIov ro 
oUyog. 
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messum ex scriptbris cilantis verbis possis inteliigere, spec- 
tant fragmenti III. verba a Steph. Byz. tradita s. v. Tev- 
fir^aaog* oQog Bownlag. "OfnjQai tv tt^ tlg ^ATwXhfwa vfivip 
(y. 224.)- J^lg MvxdXijaaov Iwv xat Tfv^r^aaov Af- 
XBTColfjv* ,^'Aatt)^ log Jfjftoad-hrig iv tQirii) BiO^wiccxiSv. 
^xA/Jthy 8* oikijg, oig ^Av%l(,iaxog ^iQoiin} Qi]fiatdog' 
Ovvexa x. t, L — Nomenigitur monti Tcumesso propterea 
inditum esse.Antimachus auctor est, quod luppiter, Europam 
ut al)deret, antram in eo exaedi&cavit (jev^r^aai^o). Cf. Et. 
M. p. 755,50. TeviLu^aaTO' TtaQeaxevdaarOj iiexvr^aato. Eiffi^- 
%ai Je, Ini tov Tevfii^dv %6 OQog VTto %ov Jiog xaTa- 
axevaad-hta eig aTtoxQvipiv tijg EvQiimrjg ojto rovrov xXi^- 
d^rjyat Tevfit^aov, dnto^rov xareaxevdad^ai ^ quae verba ad 
Antimachum pertinent; et Paus. IX, 19, 1. Welckenis C^ycJ. 
epic. p. 103.) Antimachum in Thebaidis initio de Agenore 
Phoenice fabulas itaque, ni fallor, totam Thebarum urbis 
historiam repetiisse ratus, Europam hoc loco memoratam 
Agenoris filiam esse vult. Nullis tamen aliis fiindamentis ni- 
titur nisi fragm. hoc Antimacheo, quod, ut Homerus (11. XIX, 
321.), Hesiodus, Bacchylides, Pherecydes (vide Muell. Orch. 
p. 114.), Phoenicis tantum nomine Europae patrem appellat. 
Europa potius hoc loco videtur esse Demeter Europa, Tro- 
phonii nutrix, cuius in Boeotiae regionibus cultae (Paus. 
Boeot. 39, 3. 4.) si naturam quaerimus, congruit cum Cerere 
et Proserpina. Derivatur vox a grammaticis adiectivo axo- 
reivog explicata ab evQcietgj Plutoni apposito (II. XX, 65. 
Od. X, 512. XXIII, 322. alL). Boeotiae autem incolis nomen 
Europae deae est proprium; itaque in Hom. H. in Apoll. 71. 
111. regiones circa Boeotiam sitae nomine Europae oppo- 
nuntur Peloponneso Graecisque insulis. luno Graecorum pris- 
tina pariter ac Ceres significavit lerram, lovis, dei coelestis, 
coniugem. Unde lux affertur Hesychii verbis EvQomia ^ 
"HQa^ neque dubito, quin Iiaec fabula de Europa rapta et in 
Teumesso recondila ex eodem fonte, ex quo lovis lunonis- 
que de ieQt^ yd/nq) narrationes orlae sunt, fluxerit. 'leQog 
ydjiiog autem sive Terrae Coelique nuptiae fiebant in Ipcis 



ab hominum deorumque adspectu remolis; qawe in spelun«*> 
cis luno similesque deae a love absconditae tenebantur. Sie 
Plutarchus apud Euseb. Y. fragm. 9, 3. Boeotonim tradit 
fabulam, lovem ciim lunone virgine ex Euboea clam abducta 
iH Cithacronis spelunca adiutrice Latona Mychia clandestinos 
exercuisse amores. Qua cum fabula lovis et Europae in 
Teumessum seductae amores congruunt. — Quod autem vere 
noTO luppiter etluno sive Coelum et Terra nuptiis coniun-* 
gebantur, flores vemi in lecto geniali nascebantur et aman- 
tes circumdederunl. . Quo spectant Hom. II. XIV, 346 sqq. 
Petron. 127. Calon. Dir. 166 sqq. Quae quum ita sint, An- 
timachum puto, qui testibus Aristotele et Strabone 11. 11. 
Teumessum dicr nolXuiv iittiv rag fi^ ji^ovaag aQerag 
duxQi&fiOvftevog, ut ait Strabo, ixoofirfisv, floribus diversis 
distinctum et ornatum finxisse, praecipue quum etiam in 
hymno Homerico iB^^sjtobjg Teuinessus nuncupetur. Accedi* 
mus iam ad fragmentorum verba. 

Fr. II. ^'Eaxi rtg TJvefioetg. o)Jyog k6(fog esl initium de- 
scriptionis Teuniessi; siniiliterll. II, 811. el Hom. Hymn. V, 8. 
Formulis eWt zig, eaTt 3e rtg, ?Jv Se rtg, r^v xqovog rjyua 
praeeunte Homero poetae heroici frequentissimis usi sunt, 
quia voce iudefinita incipere est simplicitatis poemati epico 
aptae. Exempla, quae multis aliis possunt augeri, conges-- 
serunt Naekius CCalliin. Hecale in Welckeri et Naekii Mus. 
Rhen. .III. p. 513.) et Lobeckius CAglaoph. I. p. 246.). 
\)Xiyog hic pariter atque H. X, 9A,' ovre /Ltey* ovx* oXtyov^ 
Od. XH, 252. Callim. Lav. Pall. 91. eandem quam f^ttxQog 
habet notioneih. Sic noXlog pro fteyag II. VII, 156. Od. XX, 
259. ^OUyog illo intelleclu saepius apud poetas reperies prae- 
ter Allicos. Vide Valcken. ad Callim. frr. p. 255. ad Eurip. 
Hippol. p. 226, a. Cp- 221. ed. Lips.). 

Fr. III. V. 1. relativum pronomen^ qudd editores por^ 
peram in log mutaverant, propter verbum finitum avaaaei 
necessarinm cst; sed deest una syllaba ad versus integrita-» 
tem. Quani ob rem lacobsius CAppend. ad Porson. Advers. 
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p. 3200 proposuit KQOvlSfjg Zmfg, og. Praeferiinus fecilio- 
rem Schellenbergii coniecturam ogrB vel og drj^ vel Her- 
manni ogTteQ scribentis. nimwv in mioiv mutandom esse 
quisque videt, nam Duenlzeri Cfrr; epp. gfraec. p. 99.> og 
di^ Ttumav fji&/ avaaaei minus placet. Maiores difSeuItates 
T. 2. obiicit vox axifj, quam et metrum et sehsus respuit. 
lacobsius 1. 1. ovtqov ivi OTtijL ' ^'Avtq&v artiorem quidem habet 
intellectum quam aidog (cf. II. lY, 270. Od. IX, 114. 40a 
141. cum ibid. 218. 235. 312.); sed quomamutroque tamen 
vocabulo res fere eaedem iilteUiguntur, displicet illa scrip- 
tura. Schneiderus in Lexic. m Oitmifj. Meinek. (ad Ei^hor. 
p. 129.) coniecit aTlfi. Cui. multa sunt quae opponi possint 
STia enim^ prave atela scriptum, proprie est %ff^q>og, vox 
Sicyoniis usitata CSchol. ApoU. Rh. 11, 1172.), neqne omni- 
bus locis, quibus nobis restittt Catiaiov Ap. Rh. .II, 1172. et 
Galen. de glossis Harpocr., fiokvarsiog Ntcand. Alexiph. 466. 
Theriac. extr. CaUim. H. in lov. 26. cum Schdll. Ap. Rh. et 
Nicandri), aUud quam lapillum significat. Apudsolum Hesy- 
chium legitur: dTjlol di xal aievoxoJQlav xalhd^oxoTzlav, quae 
verba quid sibi veUnt, difficUe est dicere. 2Tia si de loco 
usurpatur, regionem lapillis completam' vel saxis abun- 
dantem indicare videtur, quae significatio nostro Ibco quam 
male habeat, perspicitur. Codex Rehdigeranus praebet ivl 
axip^fjy quod oUm tuebamur, nunc missum facimus, postquam 
G. Hermannus, Vir Clarissimus, suam coniecturam iv iaxa- 
Tifj in epistola mecum .perhumaniter communicavit. cf. Od. IX, 
182. ev^a d* iTC iaxarijl aneog ecdofxev. Vulgatius tamen est 
m iaxavtfj. 

Coniungenda sunt cum his verbis sequentia: t6q>Qa xev 
etrj 0omxog,xovQa xexevO-fieva. Continent consUium, quo lup- 
piter construxerit specum. Toq^Qa enim, ut Qmnino demon- 
strativa pro relativis, apud posteriores poetas saepe metri 
causa pro ofpQa positum est. Sic ApoU. Rh. III, 807. IV, 
1487* CaUim. Hymn. DeL 3». Orph, Argwi. 941. Anthol. 
Pal. IX, 242, 7. XIII, 22, 4. - roa«i/ pro o&ev CaUim. H. 
Qian. 114. Ap. Rii. IV, 639.-*- rodt, qnod eodeip sonsu 



etiam «pud Pindarum extat (Nem. IV, 84.}, pro o&$ Ap. Rh. 

in, 577. IV. 772. Callim. H. lov. 32. Nic. Alexiph, 9* 14. 

123. 603. Orfb. Arg. 631. et Hymn. Hom. XIX, 2&, quod 

posteriorem eius hymni aetatem ostendit, et fortasse in An- 

timachi fr. XXIX. — KexevOfi&a metrum non patitur. God. 

R^hdig. x€xv&(iiiha. Quod Heinekios suspicatur ysxvfjfdpTjreii'^ 

ciitaus: Yerbtim, quod latendi notionem contineat, de^e^ 

ramus; qnal>e siforte lectio xEXQv(jif.iivr} olim -a nobis pro-^ 

posita non j)roketur, Hermanni et Bergkii xexv^rjfiivr]^ 

quod liffti quidem non iegitur, sed Antimacho dignum est^ 

comprobare non diAitamus. Sic et versus et sententia bene 

fluit: luppiter specum construxit, ut Phoenicis fllia 

ibi esset recondita. Eandem fere sententiam lacobsn 

scriptura continet: r6q>Qa xev eltrj Ooivixog xovqi] xe xextvS'- 

fiivOQy ut et ipse etEuropa ibi laterent; sed nimis quae- 

sitam eam esse censemus. Quod Duebnerus proponit: r6(pQa 

xev ett] (nimirum to ovtQOv) Ooivixog xovqtj . . . (velut xev- 

Sos), longius a vero abhorret. — Pro vulgari terminatione 

in a restituimus xovqj] xexQx^^fif.iivi] vet xexvd^r^fiivrj. Cod. Reh- 

dig. praebet xovQf]. Antimachus multis quidem in rebus a 

priorum epicorym ratione recessit, sed ne longius recederet 

epicumque colorem plane aboleret cavebat. Ex Schol. Nic. 

Ther. 3. apparct Antimachum eiusque sectatorem Nicandrum 

hic illic Doricam adhibuisse dialectum; sed ut Nicandrum om* 

nino epicis terminationibus usum esse ex ipsius poemati» vi- 

demus, ita Antimachus quoque singulas tantum Doricae alia- 

rumque dialectorum formas admisit idque in vocabulis rario- 

ribus usurpandis. Quum autem scriptores poetarum versus 

citantes saepissime poeticum usum neglexisse vulgaremque 

. sermonm intulisse certum sit neque raro in codd. pristinas 

formas epicas oblitteratas esse. videamus: eis tantum in locis, 

ubi veterum testimoniis nitimur, ab epico sermone recedere 

nobis licet. Eiusmodi exemplum tenenius fr. V. VI. Todrjg 

Dorice pro Tvdivg. Aliis vero locis epicam formam revoca- 

mus; sic pro ^lAdQaOTog scribimus omnibus locis ^'AdQtjCTOS,' 

el fr. LIII. xoQixfjjai pro vulgari xoQvqmaL 
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Verba sequenlia in plerisqne codd. sic legunlur: 

% ^ /ij^ 7ig 
Mfjdk &€(Sv aHog ye naq^ g^QoaaiTo xey avxov. 

Schellenbergius recte restituit q)QaaaanOf initiuni sic scribens: 
aig aqa jntj tig. lacobsius ingeniosius quam verius aig oq 
iixoiTig. Cod. Rehdig. habet uig ^ k ^flig; itaque scribi- 
mus: iag ^a (vel otpQa') k fii^rig MtjSb d-etSv aXkog ye 
TtaQe^ g^QaaaaiTO xev avrov. Hermannus .maluit: 09^ 
I fAT^ig Mr^Se O^em aUjog ye TtaQi^ avrov ye (pQoaaiTOf 
quod voculae xev si locus esset, ante /uj} ponenda iuisset. 
Qua in re quam recte vir summus iudicarit, decernere non 
audeo. In voce firjug continentur et homines et dei, in 
sequentibus autem dei hominibus et singulariter lovi oppo- 
siti premuntur. Quam ob rem, quod monet idem, pro fij^e 
fortasse scribendum est fnjTe^ ita utsecutum sit fir^ ovdQvtv 
vel jMJjTC ^QOtaiv. cf. Ap. Rh. IV, 180. og)Qa e fir^Tig l/h- 
dQiSv fjk x^ecSv voaglaaeTai; Hom. H. Mercur. 9. Ne offen* 
daris voce naQe^ ante consonam in litteram duplicem exeunte, 
cf. II. XI, 486. Od. XII, 276. 443. XIV, 168. Ap. Rh. II, 
1010. all. Vide Eustalh. ad II. p. 732, 40. et Spitzner. Excurs. 
ad II. XVIIL p. LXVI. sqq. — Liceat in comparationem ap- 
ponere Rob. Ungeri CParadox. rerum Theb. Vol. I. p. 156.) 
scripturam : 

Oiivex' ixel KQOvL8r.g, og xal f.ieya naoiv avdaaei, 
^lAvTQcp evi axijvrv Tev(.ir^aaTO' TotfQa x eveifj 
0olvixog xovQt] Te xexevS^fiepi] ' Sg ^a e /LirjTig 
Mr]8e d^ewv aXoxov Te naQk^ (pQaaaaiTO xev avTOv*'). 

Quam quidem formam loci multis possis et ^vibus argu* 



*) Ideni Ungerus in Analectis crit. anno 1842 editis p. 25. hanc verain 
posteriorum versnuin scr^ituram esse censet: 

iog oQa fiiJTiv 

Mr^de O-eixiv ciklog ye naQexcfQCiqaaiTO xev avTov. 

,,adco nenio ((uisqiinm, ne dcoruin quidem, lovcih prudentia se sipe- 
riilurntn speraverit.^^ • - 
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mentis facile convellere. Mibi omnibns reputatis Antimacbo 
haec digna videntur: 

Ovvexa ol KQOvLdrjgy ooTieQ fiiya nao iv avdaaei^ 
^jivTQOv €7t iaxcctifj ^evfii^aaTOy loepQa ntev eif] 
0olvixog xovQT] xexvd^fjfievT]* aig ^a e firjtig 
Mfjdk O^ecov aXXog ye naQk^ (pQaaaaixo xev avTOv^ 

Steph. Byz. addit verbis supra laudatis : ol xaTOixovvreg Tev- 
fo^Cioi.xal TevfiT^ia iqahaTtri^y anotov OQOvg. xal to ovde- 
reQOv Tevfir^aeiov, xal to ix totiov Tevftr^aaod-ev. xal to etg 
TOTtgv Tevfir^aaovde. IdvTifiaxog iv TCQconp Qr^^aidog, 
Extrema verba potissimum referimus ad Tev^rfiaovde, quam- 
quam reliquis quoque Antimachum usum esse non negamus. 
Ceterum Stephanus in scribenda voce Teumessi incertus est. 
PraeferimUs scripturam Tev^(j]a6gj sijnplicio, qua Antimachum 
usum esse ex voce Tev^n^aaro coniicimus. De nominibus in 
Tjaog et t^aog cf..Unger, Paradox. Theb. 1. p. 404. et Lobeck. 
Pathol. p. 410 sq. 



rV. (Sch. et D. 4.) 

'lOaaoi^eaav fiaailevTogeg Alyia'kriiav. 

Et. M. p. 186, 6. BaailevreoQ' naQa to (iaailevio. l4v- 
Tifiaxog iv TtQWTTj Qrj^aidog ' o% oi eaav /?, ainakr^fjov* 
Yocem aiTtah^iJv ingeniose Yalcken. ad Herodot. Y, 68. dis- 
trahendo i7 in TJ mutavit in Aiyial^tov. Aegialenses in 
oniversum Graeci dicuntur. Strab. YIII, 7. Et. H. p. 28, 15. cf* 
Meinek. ad Euphor. fr. 80. (in Anall. Alex. p. 116.3« Cod. 
Paris. 346. dat oloif quod etiam Meinek. 1. 1. tuetur, quam- 
quam inter o% 61 ^ olot et oaaoi eligere licet. Pra^erimus 
oaaot conferentes versus Homericos, qualis est Od. XI, 
227. ooaat aQiOTijioif aloxot eaav rjde d^vyarQeg, et Od. I, 
245. all. 
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eaie e^pco^; itaque mfbt eum aposlropho exarari debel. Ad* 
diiiiiia reliqiia, quae ex Antiinacho laudat Apalloiuus. 

XI. a>. 29.) • 

Idem p. 373. B. ^ta tov T i^ vdie rtaQci l^vtifiaxv 
iv^Peaiv BdQ€txa v. /u. dum vulgaris forma est vdit et vd, 
In casibus rectis dualis pronominum personalium utraque lit- 
tera, et Fet "^ orta ex primitiva pluralis terminatione eg^ €igj 
Latinorum es, is, Graecis usitata est et eandem proprie 
habet vim; sed constituit usus, ut in T sola tertia persona 
exiret aqftaif litteram T.tenerent prima persona et secunda, 
ycSt, aqftaif unde T sublato vd et aqxji, Quod discrimen 
formationis (urtum videtur, ut distin^erentur. secUnda et ter- 
tia persona. Praeter Antimachi illud fr. unum tantum eius- 
modi terminationis habemus exemplum, quod ex Corinna idem 
ApoIIonius attulit (fr. 16. ap. Ahrens.). 

Ut autem fr. Antimachi respiciamus, dubitari potest, utrum 
comiptum illud iv^tjfisaiv cum Antimachi verbis cOniungamus, 
an sint verba citantis. Illud si statueremus, scribendum esset 
iv QriprfSiv^ quod ad finem antecedentis versus relegari pos- 
set, vel: 

iv &rjfirjaiVf %v sdQaxe vio€ fiokovaa. 
Sed praeferimus alteram rationem, iv&d^fieaiv scriptoris im- 
prudentia ex iv Qrj^dtdi orlum esse. 

XII. (D. 30.) 

aqxotteQOv ftvdvv. — aqxoiTeQrp^ oi^vv. 

Idem p. 401. B. tradit Antimachum praeter prohomen 

secnndae pers. dual. posaess. aqxatteQOv fiv^ov Qie Eteo- 

cle et Polyniee), tertiae quoque personae eandem habere 

fiDnnam: aqitairiQtjv o'i^vv^ de Tydeo et Polynice dictam. 

SqwtteQOQ aemel tanlum apiid Homenim legitor CB. I, 216. 

4 



'a(p(oti^m mog)^ secundifte personae diial possess:, lieriva- 
tum a af^i, * Eandem formam ex. Oiffok^ tertiae personae 
duali, finxit Antimachus Graecis non vulgarem. Sed cerlos 
tamen angustosque ei voci fines posuit. Recentiores, in qui- 
bus praecipue Apollonius Rhqdius, latius eyagati sunt. Is 
enim eodem plano sensu, quo utitur pronomine aq>eT€Qog^ 
.iliam formam adhibuit. Idem usus, sed rarior est apud Non~ 

^ « • ' 

num. Vide Lehrs. Quaestt. epicc. p. 260; sed ca re vir 
doctus faisus est, quod recentiorem hanc pronominum aq^i- 
reQog et a^fanreQOs pcrinutationem ab Antimacho primo flu- 
xisso tradit. — Cf. de rebus supra tractatis Buttm. Lexil. I. 
p. 48 sqq. 

XIH. (D. 106.) 

Ideni p. 366. A. t^ tiv-aD^iyyog i; Iv, tov r ccQS-evrOi:, 
"HaioSbg' iv d^ am(^ d-avarov Tafuijg* sazi de xai i} etv 
aTVO lijg % etv TtaQa ^AvTLi.iaxt^ xai KoQivrrjj ijil 
doTixijg iaO'^ ore TiaQaXafi^avof^evj]. — In Cod. spiritus 
scripti uon sunt. Bekkerus asperum praatulit ivy etv^ alii 
malunt IV CRi^hnk. ep. crit. I. p. 114.), nitentes Hesychios. v. 
elvj iv et iv aJrfp. Sed in Hesy chio non dubitamus scribere 
etvy iV et iV avrqJ, ut congniant cum formis ol et eol. Syl- 
laba. Iv conginiit cum vulgari terminatione o7. Haec enim ex 
antiquiore 7v profecta esl, littera 7 abiecta et 7 in ol dilatata. 
Restitit primitiva forma in plurali et duali pronominum per- 
sonalium et in Doriensium formulis e^iiv pro ifioi^ riv pro 
Toi etc; sic iv pro pl, etv pro eol, Vestigium antiquae 
illius formationis haesit etiam in Homerico Tetv (II.. XI, 201. 
Od. IV, 619. 829. XI, 560. XV, 119.). - Bekk. pro eui 
datixjjg ead^^ore TCaQalaf.((iavo/4evj^ proposuit irtl qhiaTix^g 
xtL Recte fortassp; tiv quidem accusativi vice a Corinna 
^dbibiCinn ab Apollon. p. 365. afTertur Ccf* Ahrens. de diall. 
AeoII. p. 207.), eadem accusativi forma est in Theocr, Id. XI, 
39. et Hesychius h explicat airriyv, avrov, et eiusdem eiVy 
dvTorvvfiia^ exe7vog scribendum videtur «iV, dvr., exeivovi 
sed, pulo, codicis ledlionem temere mntare non liceU , 
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•XIV. (D. a) 
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Interpres Aimi Virg. Aen» X, 565. HoDierut» aiuicuin 
Aegaeonem dicit lovis. Sed Antimacbus in III The- 
baidos dicit adversus enm armatum. — Locus Horaeri,' 
ad quem Scholiasta respicit , est II. I, 402«, ubi Aegaeo sivo 
Briareus, qai sub terra vinculis adstrictus tenebatur, lovi a 
lunohe et Neptuno et Min^va impugnato a Tethye arces-^ 
situs succurrisse traditur. Etiam in , Hesiodi Theogonia 
(616 sqq.) cum Cotto et Gye vinculis solvitur Briareus, ut 
contra Titanes subveniat lovi. Apud utrumque igitur poetam 
lovis est satelles; sed alii in Titanum ,et Olympiorum certa* 
mine loyis hostem eum fuisse voluerunt. Inter quo^ est 
Eumelas poeta, qui in Titiinomdchia Titanibus cum socium 
attribuit. Schol. Apoll. Rh. I, H65. Eil^a^Xog 3e iv Tjj Ti- 
zccvoiitaxlff Tov Alyaioyva yfjg xai Ttovtou (frfih Ttaiday xcrr- 
oixovvra de iv r^ x^aXdaarj zotg Titaai avfijiiaxsiv. Eun- 
dem^secutus videtur Antimachus, qui in Thebaide, ut Vir- 
gilius in Aen. X, 565. Aeneam, et Statius in Theb. II, 595 
sqq. Tydeum, sic Tydeum vel alium Argivorum heroem 
cuin Aegaeone contra loveni pugnante fortasse comparavit. 
Coniuiigendum videtur cum hoc loco fr. sequens. 

XV. (D. 43.) 

Friyevkag %e d-sovg nQoraQiffeviag Tnijvag. 

Vita Arati ap. Buhl. p. 441. in i^rff^aei ad v« 15 sqq. 
XaiQ€j 7tdT€Q — cnnog xal rtQoriQT] yevei^. ^titoi oi Tira- 
veg. 'latjg xai naQa jivtiixdxif ri^yeviag x.t.X. — 
Vcrsus fortasse sumptus est ex loco, quo Titanum cum deis 
Olympiis certamen descriptum erat. Titanes hic Cronidis ii^ 
antecedenti versu memoratis oppositi videntur eadem ratione, 
qua Hes. Theog. 630. Tvrijvis ^^ i^^ ^^ '^^^ Kqovov 
i^eyivovTO. — Inter TtQO^eQfffeviag et Tmjvag legebatur t*, 
in quo neque Uuent^eras neque Duebnerus baeserunt* Delen- 



dum esse rclace^larius est. Vide Sehneidew. censur. Duen- 
Izer. fragmm. epp. poett. in Diarr. iitt. Gotting. 1840. N. 106« 
p. 1072 sqq. fai Ttz^eg (Nrima syllaba aemper est longa, 
et yfjyeyisg d^Bol non^ uf opinabatur Duebnerus, de Giganli* 
bus, sed de ipsis Titanibus intelligendum est» Terra enim 
et Ceelo geniti sunt. 

Sequitur fasciculus fragmentorum ex Athen. XI. sum- 
ptorum; p. 468. A. jivtifiaxog i^ o Koko^iiviog iv nipin- 
tif Sjjfiaidos g>fjat 

XVL (Sch. 9. D. 13.) 

JlavTa fiak^, ooa lAdQaarog inoixofiivovg ixiXevae 
^Pe^ifiev iv fiiv vdk)Qy iv d aaxij&ig fdh xeva» 
^Aqyvqiff xQfjr^Qt Ttequpqadiiog xeqowvTeg* 
Ndfojaav de deTtaarqa d^odig fiaotXevatv IdxaiMv 
^x x^^Q^S etatuaatf xal ig loifir^v xk^ eld^ag 
Xqvaelri TtQOxoif — 
xal TtaXiv' 

^XVtt (Sch. la D. ia3 

*!Mlot 9i xQTjri^Qa TtavaQyvQOv i^i dinaatQa 
OlaovTWv xjQvaetai %a x iv ft&yoQoiatv ificSat 
Kelatat — 

xav tolg e^^g di q>7]at' 

xvnL (sch. 11. D. 11.) 

Kai xqvaeia dmaatqa mL aaxtj&ig xsXifistev 
^'EfiTtXet&p iiilttogf to ^ ol nQOg)€Qiat$Qov ^tj. 

Deinde p. 475. D. xai yaq livrlftaxog iv niftnttp 
Brjfiatdog q>tjai* 

XIX. (Sck. 19. D. 9.) 
KfiQma^ mStmetmat iptqiof ttikamg oInmo 



xal 7tak€9' 

XX. (Sch. 13. D. la.) 

— crra^ a^^p^erov xelifieiov klovfeg 
**EfinX€Wv ^dhtogj to ^ ol TiQO^SQiateQOv atf^. 
^AUxcxov di ^rfiC (fr. XVI.). 

Tum p. 482. F. "Avii^axog d^ iv nifiTtTif Qfi^aidog' 

XXL (Scfc. 14. D. 14.) 

IlttOiv d^ •^Y^noviGGiv inoixofievoi Kr^vxtg 
XQvam *aXa xvmlku i^vyiiiva vtafAr^aavzo. 

Sic frr. scripsil Schellenbergius. Agunt de rebus con- 
vivalibus. Fr. 16. 19. 21. citata sunl ex quinto Thebaidis 
libro, in quo convivium, quod Adrastus heroibus contrajThebas 
profeciuris apparavil, descriptum esse facile ex ipsis frag- 
mentonim verbis conclnditur. Athen. XI. princ. TtoQa r(f IddQaa- 
Ttjf xa&laavTsg oi dQiateXg demvovaiv. Reliqua frr* ibidem 
posita fiiisse certis quidem verbis non indicatur; sed quum 
aliqua ex parte illis respondeant et eiusmodi res contineant, 
quas in illa descriptione infuisse necesse est, ex eadem 
Athenaeum ea sumpsisse verisimillimum est« Welcker. (in 
Zimmerm. Diarr. Scholaslt. 1832. II. N. 15.) fr. 17. et 
18* pertinere opinatur ad convivium ab Adrasto Epigo- 
nifi exstructum, quo in enarrarido Antimachus multa expriore 
convivio consullo repelierit. Qnoi Epigonorum convivium 
quamquam ab Anlimacho descriplum esse haud improbabile 
est, frr. tamen illa a reliquis discemere non andeo, Ut fr. 
18. separaret, vir doctus videtur commotus esse simililu- 
dine fr« 20., in quo pro Schellenbergii eir^ ex oodd. j^et re- 
sUttttum est. Sed eam ipsam ob rem coniungenda milii ti- 
dentiir* VidenHis Adrastmn in aliis frr., qiiod fieri v«it, itbQre, 
in aliis id, quod iussum est, perfici. lani Tero poetae epid 



si eiusmodi res enarranl, eadem fere verba repetere solent. 
Quare fr« 18* et 20« ila /sibi respondere, censemns, ut 
alterum Adrasti contineat iussa, in allero ea perficianlur. 
Eadem ratio inlercedit inter fr. 17. et 16., neque cur &♦ 
17. Welckerus semoverit expulo. Efx Athenaei enim ver- 
bis nihil licet concludere. Neque vero in eo haerendum est, 
quod in eodem convivio identidem mel aflertur et pocula 
distribuuntur« Ordo fragmentonmi certo constitui nequit; sed 
hoc ratum est, ut fr* 18* ante fr» 20», ita fr, 17* ante fr. 16. 
positum fiiisse* 

Fn XVL V» 1. scribe ^'Adqf^aiof. In fr. 41. .apud 
omnes qui citant scriptores est ^'Adqrp^og et ]ddQi]oreia; in 
hoc fr. cod» A, omnium velerrimus, praebet ^'Adqi^mog^ B. 
^AvdQrfltog; in recentioribus codd. abiit in ^Aiqixorog. Vide 
supra ad fr. 3^ — v; 2. Schellenbergii xevov pro codicum 
Xeve et x^^ ^st necessarium* In v» 5, ex xeQdg hotuooi, 
quod olim erat in libris, lacobsius (Append* ad Porson. Ad- 
verss* p. 320.) mutavit in ivaxsQO) elaTiotjai . ivax€Q(0; quo 
cod» A ixxsQiog perducit, sine dubio recte, sed magis placet 
Hermanni ivaxBQ^a eaTt^woL^ quod proxime accedit ad 
codd* ABP scripturam iaTicSai; nisi forte sedendi . notionem 
quaerens propter Athenaei verba supra allata, TiaQd 2ci7 
lti3Qaar(p xaO^laavTcs ol aQiaTug deiTtvovaiv y scribere ma- 
lis kdQiowaL Homerus multis locis de epulantibus ciusmodi 
dictiones adhibens COd. I, 145. III, 389. e^ehjg hlovzo. IX, 
8. ijfisvoi i^eifjg. all. loc), verbi tamen edQiav, aeque atque 
Hesiodus (Th. 388.), solo medio usus est; sed activum legis 
apud Alexandrinos poetas, quibus Antimachus proximus. Sic 
ApoII. Rh. III, 170. de remigibus in transtris considentibus 
imaxeQO) edQLOWvregy quem secutus est Orph. Arg. 807. e^eii^g 
edQiocJVTag. cf. Ap. Rh. II, 1040. 

Fr. XVII. cllkoi^ quod Schellenb. coniecit, cod. ^A «u- 
otoritale firmatur. P et. V aklog, L alkoig, iji mata in lijdiy 
quod legilur in cod. B; ibidem pro vulgari xelarai est xelrai; 
recle an secus, nescitur 
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. In Fr. Xyin. rcenrrit ceaHv^^^ig^ quoil ia fr. iB. con-^ 
iunGtum.oum ipell«) hoe loco attriiNiitur p.oculo. Ad epicam 
dictioneBi ubi animadvertimus, daHtjdirig semper de eis dici- 
iur, qui integri atque salvf aliquO pervenerint, de hominibuS) 
de navibus. Recentiores tamen epici interdum longius ab 
hoc ustt recesserunt, ut Orpheus Argon. 677. TOug 3e 
Csc. Phinei parentes ab hoc coecatos) nai aaxr^eig xal OTWi-' 
7i6%ctg avd^ig eisv^av IlcSde xhjTOV BoQko. Quem.ad usum 
posteriorum perduxisse videntur ccmionptiones, qualis est Od. 
XIV, 256. doxj^^tig xai aifovaoi ijp^&a; neque tamen hoc 
loco pristina illa signiflcatio, quam statuimus, interiit; dictum 
cnim est de prospere naviganiibus. Alia ratio est vocis 
daxrp-og^ quae ex a(Tx«ir, eodem verbo quo illa, orta est. 
^AaxHv ut est arlificiose aliquid conficere, sic aGxr/iog 
dt» rebus dicilur arle et cura confectis. II. XIV, 178. eccvovy 
ov oi ^AO^invfj e^va^ d(^]aaaa^ et Od. IV, 134. daxijiov vijfMc. 
cf. Od. XXIII, 198. et ibid. 189. iv Hx^^ daxr/rt^. Parimodo 
ex II. XXIII, 741. doyvqeov xQt/tijqa TSTvyfisyov — daxr^aaaa 
licet derivare aaxr^TOv xqr^Trjqa et aaxr^TOv xeXefieioVf 
quod in hunc Antimachi locum non iniuria mihi videor inferre. 
lu fr. 16. autem pro daxr^d-eg fiili ponendum erit axQt^^ 
Tov fieli vel daxr^Tf^ — xqt^ttjqi. — Demde et in hoc et 
in fr. 20. pro nQocfeQeareQOv scribendum esse suspicor Ttpo- 
(peQearaTOv, ut in fr. 19. legitur ^eQiOTOv, 

Fr. XIX. V. 1. dd^avoTOiaL et metrum et sensus spemit. 
Blomfieldii (Diatribe de Antimacho in Diar. . Classic. N. VII.) 
xr^Qv^ccg dUA)iai displicet. KiiQvxag retinendum est; vide 
fr. 21. Duentzerus in Frr. xrjQvxag dydiaiy poistea de er- 
rore admonitus Addend. p. 38. xai xi}q. so \t)luisse ait. 
Schweighaeus. d^amoXai. lacobs. Taydlai. Ipse in Animadv. 
nieis xr^Qvxag O^d^ia ToXai, quae verba facile a librario 
imprudente poterant in unum conglutinari. lacobsius, quem 
candem coniecturam postea protulisse valde laetor, in Zim- 
inerm. Diarr. 1841. p. 763. conferri iubet I1..I,«348. iq d^ di- 
y.(na d^a tolai ywrj xiev^ 11. X^ 196. XX, 36. adde II. XIX, 
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248. Schwenckiis in Mos. Rhen. (1843} II, '3. p. 463 sqq. 
in primo huius fr. vami sola verba wjqvhos ^pi^eiy Anli- 
machi esse vuU; quia in his frr. tantom de raelle sermo sil, 
reiicit fdkavog 6Iv(ho^ qood ex- Hom. Od. V, 265. ijioxov 
fdlavog civoio) ab aliquo huic fr. addilum sil. •— In sequen- 
libus de Casauboni scriptura ivlTtXeior, qnae codice A ivl- 
nJLdov et Pal. et ed. Venet. m nkeTov confirmalur, non dubi- 
landnm est. lEvlnXeios legitur eliam saepius in Homero. 
Od. XIV, 113. XVII, 300. Supervacanea igiiwr Blomfieldii 
aaxov k(A nhSm et Duentzeri craxov ^C sfmlewv. In eodem 
versu O^ post xelifieiov a Schweigfaaeus. recte interposilum 
scmpulos, quibus Schellenberg. iaborat, removit, sensumque 
optime restituit. 

His omnibus pertractatis fragmenta sic scribimus: 

CXF//.) ^'AkhK dk xQtjT^Qa navaQyvQOv fjdi din^atQa 
OlaovTunf xQ^aeta^ ra riv fieyaQoiaiv iftmai 
Kelatai — . 

(XF/.) Ilarca fioA^, oaa* ^'AdQrpTog htOLxoixivovg ixekex^ae 
^e^e/aev' iv /nev vdtoQ^ iv S* axQrjXov fiiXi %evav 
IdQyvQeijf xQijvfJQL neQiq^QadecDg xeQOCJvteg. 
NdfjLTjaav dh deTiaatQa d^owg fiaailevaiv IdxaaSv 
^va%eQ^ eair^oiai^ xal ig loifii^v xeov elS^OQ 
XQvaelrj TtQOxotp — . 

(XVni^ Kal xjQvaeia dinaotQa xal aakrjrdv xekefieiov 

^'EfAnleiov fieXirog^ xo §a ol nQoqieQiaTarov elrj. 

(XX.) — ocaQ afiiflS^erov xeUfieiov elovTeg 

^'SfiTtleiov fiiliTogy to Qa ol nQog^^QioTaTOv ^ev, 

CX/X.) Kr^Qvxag d-afia toToi (peQetv (.liXavog otvoio 
^Aaxov ivinXeiov xeXe^eiov &* otti q^eQunov 
Ocaiv ivl fxeyaQOig xeiTai fiiliTog nenlrjS^og. 

(XX/.) Tlaaiv 3^ r^yefioveaaiv iTtoixofievoi xr^Qvxeg 

XQvaea xala xtmekXa tervyfiiva viOfir^etwo. 



mAmL. ^.-«■.■t. 



XXII.- (Sch. 68. D. 15.) 

m • m 

quod in El. M: p« 443, 55« legitur , hoc loco reposulmHsi, qucn 
niam et ipsum ad res convivales spectat. Quid Etymdlogus 
velrl eis, quae addit, verbis: ov% vyitSg ixQ^^yceto tqT a7jf.iai- 
voptivtf Csc. deTtdoTQipy, iTtedT^xaftBv yaQ im rou norr^Qiov 
Tfjv Xi^ivi rd- derta^o^evov . avrog di avrl tov dmat^ovrogj 
tcg el Ttivo/iievov evQr^xei avtl rov ntvovTog, plahe nDn perspi- 
citur. Fortasse, quod me docuit 6* Hermanrius, diciere vult, 
dhtaatQov non esse id; quod impleatur,^ sed quod impleat, 
ita ut deTtaoTQOv legisse grammaticils videatur» Nos dktaa- 
TQOv eodem sensu, quo in antecedentibus est fragmentis, acci- 
piamus oportet« In verbo eTtuaTQaxpag, quod teste Duebnero 
eniaTQiipag scriplum est in Cod. Reg. 2654., verbum ijtuJTe- 
(peiv vel imaTeq^ea&at latere, recte viderunt VV, DD.; anle 
dmaaTQOv autem altisra desideratur brevis syllaba. Quam ob 
causam lacobsius imoTeipag to deTtaOTQOv ; ipse in Animadvv. 
meis nXfJQeg d* aQ" eTteaTetpavro dmaaTQOv, quod ab Homero 
solum medium usurparetur; nunc monente Hermanno accedo 
ad Blomf. et Spohnii (de extr. Od. parte p. 208.> iTtiaTe" 
tpaaa, Coniungimus cnm his: 

t 4 

XXIII. 

Avrlxa d^ i^S^eioiaiv avamvaatjv (pccto f.iv&ov, 

Et. .Gud. p» 238. V. fj&etog* — Of^/naivei de ip^vjaiv Cscr. 

jtQagfptawjatv) veaneQOv nQog. TtalaiOTeQOVi ttdi Ttveg fdv 

iiiyovCttVy^oTi '7tQ0g adeixpov /liovov iiyerai^ ov xalcSg Xe- 

<yovai. -** EvfiaioQ neQi X)dvaaewg' j^ila fuv rjd^eiov xaXe^ 

xcci vwHptv «(Wof." ^lafeov cJi, oti o ^AvTifjiaxog ixQV-* 

aaTo TavTjj Tfj ke^etf fxfj noi-^aag Ttva XeyovTa avTijvj 

akX avTog. i§. avTOv elofievog ixQ^aaTO Xe^ywv Av^ 

%ixa XiT.L af/fjiaivet di ivtavd-a Tolg mxeioig tpl* 

AoA^; Ttt^a, i^ liytav neQl /fov l4dQaaTov C<3io>eaim 

4» 
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Schncidewinus in Exercitt. critt. p. -27. correxit verba rtaga 
Tov avdga aov.')' ^d-sTog in Iliade iunioris ad maiorem aetate 
fratrem semper est allocutio; quam ob rem honnulli dixerunt, 
oTi TtQOQ adeijqm /aovov liyecai. Quam opinionem ut refu- 
taret Etymologus citavit Eumaei de Ulixe verba Od. XIV, 147., 
quo loco vocis illius significatio atque usus latius patet. Sed 
his quoque in verbis ijd^siog allocutionis naturam nondum 
plane deposuit. Antimachus autem longius ab Homerica dic- 
tione recedens tam artis finibus vocem non continuit. Sig- 
nificavit enim ea, non in colloquio appellandi causa pronun- 
tiata,* homines fdmiliaritate et cognatione coniunctos, rovg 
oixeiovg q>ilovg. Latior usus est etiam apud Ap. Rh. Vide II, 
1219. ill, 53. 

XXIV. (Sch. 16. D. 17.) 

^Ev ds oi) ToXai f.idXa TtQoq^Qorv irtlxovQog d(iOQli(ov 
*£2(dhpagy ecog difimQGaTe Jv/iiov d(TTv. 

Ex libro quinto Thebaidis citat Steph. Byx. s. v. Jv/lu^. 
jiiysTai xai /fvfiiog' IdvTifiaxog iv TiefATtTfi) Qtj^at- 
3og. Sumptum videtur ex coUoquio heroum apud Adrastum 
convivantium. In codd. legilur cjf,uli^a€y dg, ex quo cum 
lacobsio CAnimadvv. ad Athen. p. 258.) et Adr. Heringa 
(Observatl. p. 230.) otfiikT^aag ecog restituimus, vel 
(o^ikr^aag 07t(j)g. Schellenbergius ' locum parum intellexit; 
d[ioQ^iov enim genitivum esse opinatur substantivi *dfi0QjS6g, 
itaquo inixovQOv dfiOQ^tiv ducem militum esse auxiliarium 
probare studebat^ Sed ducis sive praefecti notio in v. iTti- 
xovQog non inest, neque eiusmodi notionem hoc loco captare 
cogimur. l^f.ioQ^(jjv enim est participium verbi dfiOQ^ki} et 
Antimacho videtur fuisse epitheton sociorum perpetuum, quo 
significaret auxiliatorem eos, quibus uuxilio venerit, 
fideliter sequentem. De vocibus dfAOQ^og, dfiOQ^dg CAp. 
Rh. III, 881.) dfiOQfiaiog, df(OQfi€m)y quibus Antimacheum 
afiOQ^m accedit, Callimacho, Nicandro, Apollonio, Oppiano 
u.<iitatis cf Spanh. ad Callim. H. Dlan. 45. add. fragm. Blomf. 
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475* Hesychius verbum afioiffievix}, ab a^« et offf.iav' ortum, 
explicat axolovd^Hv xal vTZtjQetaiv. 

XXV. (Sch. 15,. D. 160 

'^'iig htaxrtEikrj^tr^v ^ wgrceQ Kavxawlda Jv(.uiv 
^TiQaS^itfp^ y TCaiSeaaiv ^ETieiwv aQyi^evovteg. 

Citat Tzetz. ad. Lycophr. 591. — Pro vulgari uig iita- 
7ietkq€r;v scribimus Hg i^f.y .,>sic Csese deleturos esse) mi- 
iiitabantur, ut Dymen delevissent. Duebneri enim mS* 
vel ai facile caremus. Pro aQx^^^ovreg solus Viteb/ 2. habet 
aQx^vovre, sed a vulgari lectione recedere.non opus est. 
Verba ad eandem rem, quae memoratur in fr. antecedenti, spec- 
tantia de Molionibus, Euryto et Cteato, dicta videntur. Eos 
enim, Augeae Epcorum regis cognatos, bella contra hostes 
eius gessisse scimus (Hom. II. XI, 709 sqq. Apollod. II, 7, 2.), 
et quamquam Dymen eos expugnasse alibi nusquam legitur^ 
tamen, quum Dyme finitima essetEpeis, eiusmodi fabula inter 
antiquos potuit ferri. Num ad Olenum urbem, id quod vult 
Welckerus (inZimmerm. Diarr. adfr. 16. laudatis), frr. referri 
possint, dubito. Verba quidem Jv^iov aatv in fr. antecedenti 
ita liceret interpi*etari, quum Dymaeos Olenum tran^latos esse 
testetur Strab. VIII. p. 386; sed in hoc fr. yerhQ KavxcJvlda 
Jvfxrp^ de Oleno vLx possunt intelligi. Ad . haec Antimachi 
verba spectant Strab. VIII. p. 387. Tov 3e Idwifxaxov Kav- 
xfjjvida Tfjv Jvfjirp^ eiTiovTogy oi fiev ede^avro ano twv Kav- 
xum^v imS^^wg dQelad-ac . avrd jie//Qi • devQo xadrp^ovi^iavy 
xi»St(meQ emcvo) Cp* 345.]) TtQoeinofiev' ot dh ano Kavxwvog 
iwa^ov. tmfog; cf. eund. p. 342. et 345. et Steph. Byz. v. 
Jvfjirj. ldv%i(Jia%og dk Kavxmida q>tpiv am^ cNio Kavxatvog 
ixotafiov. 

XXVI. (Sch. 18. P. 200 

■ • 

^'AdQrpjTog TahatJ viog KQrjd^tfiadao • 
nQonixJTOg Javativ evaLverw ijlaaev iWew, 
KaiQOv re XQomvov xal IdQeiova QehtovaaToi'. 
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Hoc in fr. a Paiisan. Arcad. c. 25. p« 650. exhibito 
sermo est de Argivis aut contraliostemexeuntibus, aut ludos 
in Archemori puelli obitmn facientibus. Hoc ut praeferamns, 
ea re commovemur, quod etiam in Statii Theb. VI. eorundein 
ludorum descriptionem legimus sic v. 301. iucipientem: „Du- 
citur ante omnes rutilae manifestus Arion Igne.iubae^S Qui 
versus ad Antimacheorum verborum memoriam primo nos 
obtulu excitat. Sequitur apud Statium maior de Arioife equo, 
qui magna apud yeteres famae celebritate fuit, excursu^, et 
Antimachus quoque, qui quamcunque rem uberrime enarran*^ 
dam et exornandam avide captabat, latius sine dubio per di- 
gressionem de eodem exposuit. Itaque etiam ex . eis quae 
sequunlur de Arione frr* cum his versibus nonnulla coniuncta 
fuisse videntur. — Thelpusae incolae, teste Paiisania L L, 
Neptunum narranl . prope Oncium in Thelpusia regibne cum 
Cerere Erinye congressum praeter filiam sancti et solis ini- 
tiatis aperiendi nominis Arionem equum procreasse. Quam 
de Arione fabulam confirmare studebant verbis D. XXIU, 347. 
ad Arionem spectantibus : 

jldQrjotQv xajjov %n.Tm^ fiq ix d-eoq^iv yivog ijev* 

et Thebaidis Cyclicae versu: 

JEHiLKxTfx IvyQa q^kqwv avv ^Aqeixjvi xvcnfOxaiTrj. 

In altero enim versu sx S'€og>Wy in altefo adiectivum s^uo- 
voxakTig ad JVepUinum- insigaipe volunt. AntiiHa^uS'miteiii> 
Cererem terram -esse vel doot^- ratiooinatus vd' mystioa jnal»^ 
gione instructus,.ab iliorum narratione diversus fiiit. - Cereris 
Erinyos a Thelpusiis pfope Ladpnem fluvium cultae praeter* 
Pausaniam mentionem faciunt Callim. fr. 207. BentL Lycophr. 
152. 1043. 1225. .Quam rem TheipUsii Arcades ad suam re- 
gion^m trahunt, eaAdqih ad Delphusaflj^ Boeotiae prope Ha- 
liartum fontem, cuius non min^s ^qwm . Ar^adi<)ae ^ urbis in 
nomine . scribendo vanatur i&^iiTW^a^.Tilqtovgaj Tii^vaa^ 



■it ■! »Viii ^ m 



-^J 



THgfovaaa^ 0almwa&), faota ferebaniur. SehoL A* .et B. U.. 
XXUI, 346. ItHseiSm i^&dg ^E^jnviog xal fiiejHxfidkiav 
'gipf avTQv xpvottf dg %7mov ifdyij xata Bomciav noQa z^ 
Tilgxwag x^nj * 17 Ss Hyxvog yevofdivij mTtov iyhvijachy og 
dia to xqan^iaTBiv l^^iiov, ixhqSij* Koriqwg di, jihaQTO^ 
fiaadevoiv noleo^g BoionLagy eXa^^ ^(S^ avrov mxQa Jlo- 
aeidwvog» ovTog di avrov ^HQaxkei ixaQiaato yevofdivi^ TtQog 
avvqv ' fovxtfi dk diaywviaa^evog ^HQaxXf^g jmog Kvxvov^ %ov 
"jtiQeoig viovy xad^ LTtTtodQOjdav ivixtpev iv ztp tov Haya- 
aalov l^TioXlurvog leQipy iari TtQog TQTjyjivi (sic scribe pro 
TQOi^rjfvtJ). eld^ vareQOv ovrog o ^HQaxlfjg ^AdQoai^ tov 
TuiXov naQiax^Vj vip ov (lovog 6 'AdQoaxog ix tov Q^fial^ 
xov ugXifiOv duad&Tjj TiHv aXhav anoijofjikviav . iq iatOQla TtoQa 
Tolg Kvxkixdig. Qua ex re utriusque loci antiqua coniuoctio 
apparet. Cereris Erinyos/ quam Cereri Europae antiquissimis 
temporibus cultae co^natam fuisse verisimile est, ut omiiiDO 
Cererjs, pristina naturaest deae terrestris, cui quoniam plan-* 
tae non solum florentes sed etiam morientes sunt sacrae, 
neque solum fertilitatis sed etiam sterilitatis causa plantarum. 
et frugum e terra nascentium attribuitur, etiam moerens et 
irata esse fingebatur. Ut Ceres Erinys terrestris fuit dea reli- 
gionis antiquissimorum temporum symbolicae, sic Arion et 
ipse, Cereris i. e. Terrae et Neptuni, aquarum dei, filius, 
deus fiiit terrestris. Nomen eius portendit ad vocem ^'Aq^^ 
qui pri^cis temporibus atrox terrae deus saevis et cruentis 
sacrificiis colebatur. Thebarum hic princeps fuit deus, cuius 
ira beHa et calamitates, quae in hanc urbem irruerunt, omnes 
excitatae sunt. Unde belli deud Mar^ factus est. Percom- 
mode igitur Arion, qui, quum aeque ac parentes, CeresEri- 
nys et Neptunus, equi forma indutus priscis temporibus cogi^ 
tatus esset,.postea ex deoinim ordine detrusus divinis heroum 
equis adsc^^ptus est^, Adrasto Thebas beilo vexanti additur. 
Posteriore- aetate quum prislina Arionis natura et origo in 
oblivione iaceret, poetae ^ios ei tribuerunt parentes, quibus 
celeritatem equi significarent. Itaque ut ab Homero CII. XVI, 
1500 Achillis equi, m a Quinto Smymaeo (Posth. IV, .569.} 
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Arion Harpyia et Zephyro procreatus dicitar. KaiQog, Tempus, 
alter est Adrasti equus aeque ac JQfovog inter Solis equos 
menioratur. SchoL Eur. Phoen. 3. Itaque minus recte lacob- 
sius ad-AnthoL Palat. 455., quoniam equi interdum appeUa- 
rentur avium nominibus, pro KaiQov proposuit KIqxov. 

V. 1. in Paus. Codd. \egitwr^!AdQa(rvog, scr.^^AdQrarog; 
vide ad fr. 16. Vulgo scribitur Tahxo), sed rectius Takad, 
Choeroboscus in Behk. Anecdd. III. p. 1223. za ano Ifirti- 
xwv yevixwv xara Tilsovaofiov rov o yiyvoiieva, d iJikv ano 
o^vTOvojv yevixwv l^tixcSv wa£, TiQOTteQiaTidivTai, olov Jfertcy, 
neredio Ccitantur Ih II, 552. et IV, 338.), Taiad, Takaaio, 
wg TtaQa l^VTifiaxcj). Antimachus igitur forma TaXccdio 
usus est; itaque Siebelis (?ms. edit.) et Bergkius CZimmerm. 
Ephem* litt. antiqu. 1837. N. 55.) eosque secutus Duebnerus 
nostro loco praeferunt Takata. Sed non sequitur ex Choe- 
robosci verbis alteram genitivi terminationem TaXaio Anti- 
machum sprevisse; neque formas eo consilio, ut syllabam in 
metro deficientem compensarent, creatas, ubi syllaba ea non 
desiderabatur, poetae amputasse, sed vulgaribus formis usi 
videntur. Quam ob causam secundae declinationis terminatio 
0£o apostropho non decurlatur. — In v. 2. vulgo TteQ i^Tat- 
veT(o; hinc Blomfield. TiaQ* eTtatvercio; ipse olim in Animadvv. 
respiciens / ad Antimachi fr. 45. tuebar nodag alveto); sed 
grato animo amplector, quod 6. Hermannus mecum commu- 
nicavit, evatveTO), quam ad scripturam plurimorum codd. 
vestigia perducunt. Siebelis veo: aivevw, Schubart. et Walz* 
i(x) atveTio. — IdQeiova pro vulgari IdQtova ponendmn esse 
monet Eustath. ad II. XXIII, o46; equumenim sor\\)\l4Qeiovuy 
poetam IdQiova, 

■ 

XXVn. CSch. 19. D. 21.) 

'Og ^u Tm ^AdQijGto) TQtTaTt^ dedf.it]3^ vrv avaxti. 

Pausan. Arcad. c. 25. p. 651. de Arione: Aeyeiat t)fc 
xal tmaSe' 'HQaxlea noXefxovvTa iHleiotg airijaat TtaQ* 
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*t>yxoi; T€v Innov itui ikalv ttjv ^Hkiv ini Tcp I^qIovi o%ov- 
ftevoiy ig 'rag /adx^g' doSyijvai da vno 'HQcexliovg vctsqov 
^^d(faaT(^ Tov liTtnop, ^Eni tovt(^ di ig tov ^AQiova 
inolT^cev ^AvTlfiaxog' 't)g Qa tiot \4dQaaTip TQiTaTc^ 
y* idfiijd'^ VTt avaxTi. Sic versus olim legebatiir; sed 
didfirj^^^ cpiod Schelleiiberg. reponere non nolebat, codici- 
bus firmatur. tot praeferendum yidetur particulae tutVj quum 
Antimachus de eo loquatur tempore, quo Adrastus tenebat 
oquum. cf* Schol. U. XXIII, 346. ad. fr. antecedens adscrip- 
lum, quod pro Onco, primo Arionis possessore, Copreum, 
Haliarti regem, substituit, et Stat. Theb. VI, 302. HicNep*- 
lunum primum ab Arione vectum tradit, deinde Herculem, qui 
doiio dedit Adrasto. 

XXVni. CD. 73.) 
JlaTQl Ts xvai'0xaiTa noaeidaom nmoid^Mg, 

Bekker. Anecdd. III. p. H87. Ad cundem Arionem hunc 
vtTsum referendum essc admonuit 0. Muellerus in Aeschyl. 
Eumen. p. 173. Neque cnim necesse est, ut fr. 26. avTr} 
yaf dveda)x€ sic explicemus, lit sine Neptuni intcrventu Arion 
a terra genitus sit. Yersus ex Antimacho allatus est propter 
dativum xvavoxalTa iota subscripto ommisso in a breve exe- 
untem. De hoc dativo vide Lobeck. Paralipp. 6r. Gr. I. p. 
184, quem locum ignorans Duebnerus eundem Lobeck. ad 
Phrynich. p. 658. citat. Ibi versum ex Tryphon. Excc. ap. 
Constat. Lascar. Gramm. N.ll. proferens pro xvavoxcxiTa yO" 
iuit xvavoxaiTi, quae terminatio licentiose ad lertiae declina- 
tionis similitudinem vel metri vel euphoniae causa per meta- 
plasmum perducta esset. Tacite eam sententiam vir doctissi- 
mus improbat in Paralipp. I. L Non metaplasmum nunc, sed 
reeridarcm esse arbitratur monoptotae declinationis dativum* 

XXIX. (Sth. 17. D. 22.) 
Jrjpa/TQog To^i tpaaiv ^EQivvog elvai ede*^?Jiv. • 



Pau8. l L'p« 649. ofiQXoyel 64 aq>iai nal jivvt^axog, 
imcs^aTeLav ItiQyelt^v notr^oag ig 0i^fiag, xai oi to 
inog B%et' JiffLifjTQog x. t.A. — AUegat Yersum propter 
Cereris Brinyos cognomen, quae in agro Thelpusio venera- 
retur. Congmere enim poetam cum Thelpusiis, ^ui narra* 
bant, ut Neptunum sibi insidiantem lateret, Gererem Oiici regis 
amentis immixtam equae formam sumpsisse, sed a deo et 
ipso in equum mutato sdtam esse. Qiiam ob causam deam 
iratam Erinyn appellatam esse a verbo iqwveiv^ quod Ar- 
ofNlibus idem esset atque oqyi^eoSixt. cf. Et* M. p. 374« Yer- 
sns ad Arionem referendus cuiti antecedentibus frr. cohaesisse 
videtur. Ex Pausaniae loco hausit Scholiasta ad AnthoL 6r. 
I, 48. p. 90. (jdA. Francof. 16000: ^EQiwvg^ ori tqJ -Svfi^p 
XQrjadtci iQiwveiv xalovaiv ol ^AQxddeg ' rovrov de imS^irov 
xcd ldirvlfia%og ^i^r^Tai^ 6 inl OTQcej^elav IdQyeUav eig Qr^/Sag 
mi] Ttoii^aag' q)rfil yaQ' Jr^iArjzQog i:6de* qaolv ^Eqiv- 
vvog elvai eded-XoVy qui locus facile secundum Pausaniae 
verba corrigitur. — Tod-i in hoo versu relativa videtur po- 
testate positum. Yide ad fir. 3. Rectius scribitur ""EQivjlog, 
uno 7; Hermann. Praef. ad Soph. Ant. p. XIX, sqq. 



XXX. 

^Eyyv&i dij TiQOxoaL mna/tiov Aadwvog laoiv. 

Theodosius neQi xXlaewg ruiv . elg wv fiaQirv6v<av (Din- 
dorf. ad Schol. Aristoph. Tom. lU. p. 418. et Gaisford. Praef. 
Ghoerobosc. I, p. 3.) praeter Eratosthenis hemistichion Aa- 
dmog n€Ql x^h^ ®* Corinnae glyconeum Aadonog dovaxo^ 
zQoqxa praebet hunc versum Antimachi, quem Bergkius in 
Zimmerm. Diarr. 1841. p. 88.'sic scribit: 

^Eyyvd^i di TtQOxoal Aadoyvog eaav TtOTafioto. 

Propter quarti pedis caesuram trochaicam Meinekius Delect. 
p. 128. correxit: 

^Ef/vd-i dk TtQf^xoat TtOffaftov Addmog eaaiv. 
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Sed perperam hic Eratostheni versum tribuit. Nos, ut supra 
exhibuimuB. In Animadvv* olim ex Bekk. Aneedd in. p. 1394. 
attulimus verba: to Aadiav QeaTi ds ovofta notafiov^ 
V7td ldvTtfj.axov dia xov w xXivsTai avakoyiogj olov 
ytccdiavog. 

XXXI. CSch. 28. D. 31.) 

Steph. Byz. s: v. ^la. ^'Eariv Ala xai MaxBdo- 

viag.nt]'/?}, wg Uvrifiaxog iv &rjp^atdi. cf. Et. M. p. 27. 
Ala xakuTai xal xQfjvj] ev Uaioviff; Strab. VII. p. 330. 
C509.); Eustath. ad II II, 850. nfjyi^ de nXrjalw ^Afivdmog 
Aux xaleiraty xa&aQtlycatov vdwg ixdidovaa eig rov ^A^toVj 
bg ix TZoklcSv TikjjQOVfievog Ttorafuov 'dvkeQdg ^iet, Qua cum 
re ut Hom. U* II, 850. Id^iov^ ov xailiatov vdtoQ iTttxldva- 
Tat alav congrueret, veteres critici, quos etiam Strabo se- 
cutus est, versum hunc prave mutarunt in: l^iovy ^ xaX- 
Itarov v3o}Q i^ttxidvarat Aiag^ fontem Aeam intelligentes. 

XXXII. ^ 

fiovg oOTQif^ov i^i^Xaaev, 

Phot. Lexic. p. 258. Herm. Cp« 354. Pors.). ooTQtfiay 
jteQifioXot xTTjvm xat olov irtavleig' ^AvTifiaxog Qrj^atdt' 
^ovg X. T. L — Media syllaba vocis oaTQifiov brevis est; vide 
Lycophr. Alex. 94. Ut metmm redintegrelur, scribe: 

fioag ooTQifiov i^rjkaaaev. 
Ceterum vide fr. 103* De voce oOTQtfiov cf. Hesych. s. v. 
ooTQifiov • iv (^ ai d^eQival fAOvat, Tonog * oi de mavXtg. 
Quem locum si cum Photio componimus, colligere licet cir- 
cumseptum fiiisse locum subdialem, in quo aut horaines per 
aestatem habitabant, aut pecora continebantur. Apud Lyco- 
phronem, ut in Antimachi verbis, de stabulis intelligitur. Is. 
Voss. pro aaTQtfiov vel potius al&Qtfxov dictum esse ait. 

XXXIIL (Sch. 3L D. 24.) 

Schol. ad Stat. Theb. UI, 466. Gemini vates, qiii 
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sunt Melampos et Amphiarans: Dicunt poetam ista om- 
nia ex Graeco poeta Antimacho deduxisse, qui et 
ipse (lon)gam Thebaidem scripsit et, veteribus in 
magno pretio habitam. -- His Scholiastae verbis universe 
dictis intelliguntur auspicia, quae ab Amphiarao et Mekmi- 
pode de Argivorum profectione facta in Statii Thebaide de- 
scribuntun Quibiis confirmatur, id quod etiam ex ipsa re 
apparet, in Antimachi quoque Thebaide Amphiarai et vati- 
cinii et fatorum enarrationem non angustis finibus fuisse cir- 
cumscriptam. Ut in Apollonii Argonauticis (I, 401 sqqO pro- 
fecturis heroibus sacra facientibus Idmon vates suam ipse 
mortem praedixit, ita apud Antimachum, puto, Amphiaraus 
Argivifi, antequam contra Thebas contenderunt, et suum et 
ceterorum interitum vaticinatus est; sed ut Idmonem Idas 
maledictis prosequitur , sic, id quod ex Statio coniectura col- 
ligimus, Amphiaraum ferox increpitat Capaneus. 



XXXIV. (D. 230 

Schol Pind. 01. VI, 21. Tovg di tnnovg avTov (Ani- 
phiarai) ipfjalv l^vri/Liajog elvat aavOTarovg^ ol ds 
Qeaadlovg' ov6f4ata 3^ avTcSv Qoag xal Jiag. 6 3i 
rjvioxog avrov Barwv ixaXelro ?} 2xoivixog (fort. 
^xoivixos) avyxara^o&elg avr(f. — Qoag et /Jiag equorum 
nomina sunt derivata a d-oog et 3io(xau Iri voce davGxd- 
tovg propter sequens Qeaadlovg nomen proprium latere sus- 
picor. Statius, qui multis in rebus Antimachum seeutus est, 
in Theb. IV, 21 4^ et VI, 326. Amphiarai equos furtive tradit 
a Cyllaro, Castoris equo, eductos esse, „dum Scythici diver- 
sus ad hostia ponti Castor Amyclaeas remo permutat habe- 
nas." Itaque pro ASYST^TOYI scrihimus AMYKAAI0Y2. 
Cum eis, qui TTiessalos illos equos dicunt, congruit Eupho- 
rion, ''Aa^oniovg eos nuncupans. Steph. Byz. s. v. ''Aafickiog. 
(Meinek. Euphor. fr. 19.3. Vide etiam Unger. Paradox. Theb. 
I. p. 413, qui p. 475. addit: „Nunc eo inclinat animus, ut 
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a SchoL Pindan Antimaclmin pro Eiiphorione nominatmn scri- 
bendumque ari)itrer pro a(TvatM<wg Iticfimiovg**^ 

XXXV. (Sch. 27. D. 25.) 

tis ^ TOT ItiQyelujv xoXc^et OTQcevos* 

Eostath. ad IL II, 212« ixoltua. Homerum dicit verbo 
xolipcBU}^ Antimachum xolifiita usum esse^ quod ut probetur, 
affert versum: 

"Sis ^ Tov ItiQyeUav iteolioei OTQo^og. 
qui sine dubio ex Thebaide baustus est. Ul metro verba apta 
essent, alii alia tentanmt. Sdiellenberg. vocis ixoli^si ex- 
tremas syllabas legenti, ut contrahat, proponit Blomfield. sic: 

Sg ^ TOT .... atQaTog jiQyeUav ixoh^ei. 
Spohn. de extr. part.'Odyss. p. 208. 

. . . cS^ ^ TOTB aTQaros jiQyeUov ixoXc^et. 
Simplicissima est Butlmanni (JLexil. I. p. 60.) quam supra 
exhibui scriptura. 

XXXVI. (Sch. 79. D. 112.) 

Steph. Byz. s. v. ^'jiQyos' IdQy eUaves iiyovTaiy c/5g Kad- 
fneUaves' ^ccl jiQyeiiivT]^ iagldvTlfAaxos. cf. Hesy ch. ^A q- 
ysUaras, tovg l/iQyelotfs. De patronymicis in tjvt] vel lamj et 
mj exeuntibus vide Naekium de Callimachi Hecale in Naehii 
et Welckeri Mus. Rhen. IL p« 526. disserentem, qui multa 
eiusmodi exempla congessit 

XXXVII. (Sch. 29. D. 190 

SchoU Eurip. Phoeniss* 150. IlaQd^evoTtaZosy tis /<^^ 
\ivTlfiaxos ^laaovos q)f]al Takaov, tov BlavTOs^ tov. 
^AfiV&aovoSi TOv KQTjOiias^ %ov Alolov^ tov "Bkkri 
voSf tov Jios ' fivjTQOS a jivai/iiixvs ^9S KeQXVo- 
voQ Tov JloaeidiSvoSf (as dk 'Ekkavixos x«t« L Verbum 
Voooyoc sine dubio corruptnm poematis titulum continere vi- 
detur; nisi forte rc^ Mattbiae iUud ex ^laoov in fiae Scholii 



illac retractum suspicatur. Idem ^temma Parthenopaei et fira- 
tris Adrasti legimu3 in Apollod« I, 9, 13« et antecedentibus; 
sed eo differt ab Antimacho, quod Lysimachen filiam dicit 
Abantis, Melampodis filii. Diversus hic fuit Parthenopaeus 
Argivus, Talai filius^ ab Arcade, Atalantae et Martis vel 
Milanionis filio, cuius stemma Scholiasta Eurip* laudatus ex 
Hellanico affert; sediam veteres scriptores non satis accurate 
eos distinxerunt. ^cadem, Atalantae filium, tragici poetae 
in numero septem heroum contra Thebas profectorum referunt, 
Aeschyl. S. c. Th. 547. Sopt 0. C. 1320. Eur. Phoen. 150; 
alii, inter quos Antimachus, Argivum. Euripides ut rem ex* 
pediret, utrumque sic coniunxit Suppl. 888 sqq., ut in Ar- 
cadia natum eum Argos concessisse et posthac pro Argivo 
se gessisse fingeret; itaque Phoen. 1161. quodammodo urget 
Parthenopaeum non Argivum, sed Arcadem fuisse. Tragicos 
sequitur Apollod. III, 6, 3* et III, 9, 2. et Stat. Theb. IV, 561. 
IX, 888* alibi. De Antimacho cf. etiam Schol. AeschyL Sept. 
549. p» 98. Steph. naQd^evortaiog ^AQxag ' ^Av%lfi(x%OQ q>rj- 
alv ^AQyelov avTov^ ovx ^AQxada. 

XXXVIII. (Sch. 78. D. 111.) 

Steph. Byz. ^Af^q^iysvsia^ TtoXig Meaarjviaxij' StQo^oiv 
oydoTj Cp« 349.). edti de xarct fikv ^AmllodcjQoy a^^g-Maxuj' 
TUxg^ xara di vov Idvxifiaxoy Ttjg Meaarjvlag. II. II, 
593. Amphigenia inter Nestoris urbes memoratur. Schellenb. 
affert. Stat Theb. IVj 178. Capaneo parere dati, quos 
fertilis nutrit Amphigenia, quo adducimur, ut ad The- 
baidem hoc fr. transferamus. 

XXXIX. (Sch. 30. D. 28.) 

• Schol. Aeschyl S. c. Th. 166. "Oyxaia rolwv 37 "AS^a 
Tif^aTai TtaQa Gt^lialpig' "Oyxa de rtaQa Oolvi^iv 37 lidTpfa • 
xcci OYxalai 'nvXai . fisfiVTjtai tovtov xal ^AvTLfia%og 
xal Piavog. Vt omnino posteriorum Graecorum mos erat 
ac studium, ut res Grf^ecas ex terris orientem versus sitis 
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deducerent et praecipue Thebanos cum Phoenicibus coniun- 
gereiit, sic Scholiasta Thehanorum nomen ^'Oyxa a Phoenici- 
bus repetit. Gongruit cum illo Steph..Byz. p. 216. \)yxaiai 
nvhxt &f)§wvj Evq}OQliJv &Q(pcL ^i)yxa yaQ t/ Idd-rjva xata 
Wolvixagy et ApoHod. III. p. 282. Schol. Aeschyl. S. c. Th. 
492. vocem Aegyptiac^m esse ^byxa tradit, pariter atque 
l£97pfa Nrjtdi^ ab Hesych. s. v. Aegyptiis tribuifrur« Sed ver- 
ba illa sunt Graeca. ^Oyxala IddTjva sive ^'Oyxa^ quae cum 
Cerere Erinye fortasse eadem est, colebatur quum in aliis 
Boeotiae locis tum in Thebanorum vico ^Oyxa CSchol. Pind. 
01. II, 39« Tzetz. Lyc. 12250; Thebarum autem portae, quae 
ad vicum illum -ducebant, ^Oyxalai Ttvkai nominatae. Vide 
0. Muell. ^Orchom. p. 121. Porta est eadem, quae ^iiyuyiog 
nuncupatur; Hesych. "Oyxag IdS^rp^ag^ tag ^iiyvylovg nvhag 
liyei. Vide Unger. Paradox. Theb. I. p. 267. — Verba de 
Antimacho et Rhiano dicta fd/Ltvfp;ai 3k tovtov xai l^. xcci 
T. referenda sunt et ad Athenam Oncaeam a Thebanis cultam 
et ad Oncaeas portas. 

XL. (Sch. 69. D. 32.) 

Plut. Sympos. V, 8. ubi quaesierant, quid essent.apud 
Empedoclem fi^la v7ttQq>h)ia^ p. 683. E. pergit: Einortog 
ow i/iiov Tavta yQafAfAorixol rivsg eq^aoav V7iiQq)loia Xei^x- 
d-ai Ta (Jirjhx dia Tfjv ax/^ijv. To yaQ ayav dxfia^eiv xal 
T€&rjXivai q)Xoleiv vno twv Ttoirjfcwv Xiyaa&ai ' xal tov 

^AvTlfAaXOV OVTCD 7to)g 

jyq>lqlovaav oncjQaig^^ 
elQtjxivai ti^v tojv Kadfielcjv TtoXiv, 'OfwUog tov ^'AQa- 
Tov inl Tov SciQlov kiyovTa' „xa2 Ta ftiv e^aaev^ tov ie 
q>loov dileae navra^^ (Phaen. 335.), Tr}v yhoQOTrjfca xai to 
av^og TcSv xaQTuSv q)l6ov TtQoaayoQeveiv. Idem ibidem IX, 9. 
p. 735. D* TO d^iQog xal to fieTonoiQov oti fidliaTa 
xXiaQav xal q>loLovaav^ wg ItivTlfjtaxog eqfrjj ti^v o- 
nwQrjv yevofikvrpf x. t, L Schellenb« annotat poetae dicta 
ejdtum versus efficere posse hoc modo: 
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recte vertens: Thel^anoram urbem fractibos abundan- 
lem; oniaQa enim significat et tempus, quo fructus matu- 
rescunt, et ipsos fructus matnros* q^loleiv autem, quod ver- 
bum cognatum est vocibus x^S^ X^^^^ continet notionem 
nuendi sive superfluendi et florendL Cohaeret eniin 
Gum verbis tpUtOy q>XUaj q^lvu CIL XXI, 36IO9 qu&e sunt 
fluo (fleo, pluo), Germanorum fliessen; unde (pXoleiv flo- 
rere, bluehen. VocemqpA^w Bt. M. p. 796, 44, et Hesych. 
et all. interpretantnr verbis yifietVj evxaQneiVj 7toXvxa(meh^ 
quam ob significationem Dionysus nominabatur OXevg Qiv Xiu^. 
Et.M.p* 796. etp. 189, 40.) et (DAeccw (Aelian. V. H. HI, 41.) 
et OXdiog CPlutarch. 1. I.3 et OXvevg; eius filius erat OXla^ 
(Orph. Arg. 195. Ap. Rh. I, 11$.), qui ad Asopum, Phlia- 
siae fluvium, habitabat; Hercurius nuncupatus est OXvriaio^ 
(HesychO, Proserpina OXoia apud Lacedaemonios (idem). 
Vide etiam Bergk. Commentt. crit p. 20. sq. Sturz. ad Em- 
pedocl. p. 626. 

X L I. (Sch. 23. D. 36.) 

'toxTt 8k Tig Nifieaigy laeyaXT] ^eog, jy tade navca 
nqog fAaxaQ(ov eXaxev • fiwfiov di oi Haaxo TiQukog 
^AdQTjaTog 7tOTaf.ioto naQa ^ov Aiai^noio' 
'tey^a Terlfitjral Te xal ^dQioaTeia xaXelTai. 

Fragmentum citatur ex Antimacho a Strab. XIII, p. 588. 
(880.) ^EvTovd^a fiiv ovv Qev IddQaaTelag nedup) ovdev leQOv 
ItiSQaareiag delxvvTcUj ovdi Nafiiaewg» neql 3i Kv^mov 
ioTiv jiSQaareiag iegov. IdvTlfiaxog Se ovtco q>r]alv' 
^Eatt 3i Tig x. r. il. Eustath. adn. 11, 828. eadem nefl 3s 
Kv^ixov IdSQaarelag teQov, rQaipei ovv IdvTtfAaxog ovti^\ 
"Ea%t 8i Ttg x.t. X. Sunt iidem Yersus apud Harpocrat. $* v. 
iMQaaTeuxv et ap. Suid. s. ead. v., in Bekk. Anecdd. I, p* 
3'42, 14. vel in Bachmanm Anecdd. I. p. 28, 22. et in Arseu. 
Violet. p. 18. Walz. Sermo est de Adraatea, cui ad Aesepum, 



Troadis et Phrygiae flNmen , Adrastus prope Cyziomn sacrum 
institnisse fertur. Antimachus Nemesi parem eam esse.staUiit. 
Sacer erat illi deae campus Nepeius, 'm quo et urfos et tem* 
plum Adrasteae situm erat« Urbem Adra^tteam et Adrastum 
incolas enis Troianis auxilio ducentem memorat Hom« II. II, 
828. cf* etiam Ap» Rh. I, 1148 sqq. c. seholiis. Adrastea est 
Phrygum Cybele Adrastea sive Rhea , quae mag^na terrae deH 
fertilitatem ex ordine temporum orientem procreat mundumque 
^bernat Huc spectare videntur Antimachi verba (xByahj 
d-eccj ij rade navtot TtQog fiaxdQm Hlaxev, Dea autem est 
Graeca, quam Phryges a Graecis oriundi in hanc regionem 
transtulerunt. Vide Strab. X. p. 671« xal ovx dneixog ye, 
uig7t€Q cnjTol oi OQvyag QQtjixdSv artoixol etaiv, ovra) xal rd 
UQa ixu&ev /ieT&ffjvexS-ai. Cuius rei fides augetur fluminis 
nomine Alaijnovj quod ex voce ^'Aacmog, quae Boeotiae et 
Sicyoniorum flumina appellabantur, ortum est. In Sicyonio-- 
rum autem et Argivorum neque minus in Thebanorum fabulis 
Adrastus, mascuk Adrasteae personificatio, maxime ceiebratur. 
Antimachus, quem antiquapi Graecorum reiigionem diligenter 
perscrutatum esse compluribus ex rebus colligimus, primus 
fiiisse videtur, qui Nemesin cum Adrastea componeret. Neque 
tamen vulgaris recentioribusque temporibus usitata Nemesis 
notio, deae mala facinora punientis, praesto ei iuit^ sed pris* 
tina illa Rhamnusiae deae, quae res naturales et humanas regit. 
Eidem Nemesi Rhamnusiae nomen Adrasteae inditum est; nam 
quae inEuripidea Rheso 342« IddQdaxeia fiivj i Jiog TtoS/g, 
BtQyoig atofidsm ^pdvvoVf et v. 468. avv IddQaaxeUf keytJDf 
memoratur, ea est Nemesis Rhamnusia, numentumidis osten- 
tationibus infestum. Lucan* V, 233. — Haec dea Neraesis si 
ab Antimacho inteliigitur, revera congruit cum Cybele Adras- 
tea; posteriores autem Antimachi rationem non perspicientes 
Adrasteam et recentiorum temporum Nemesin* facinorum sce«-' 
lerumque vindicem iuxta aestimarunt. Demetrius Scepmus 
CBekk. Anecdd. 1. I.) Dianam eam dixit. Sine dubio animo 
eius obversabatur notio Dianae Ephesiae, magnae illius na* 
lurae rerumque humananim ordinatricis. 
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In sec* Tersu apud omnes qui citant scriptores Hcxx^, 
praeter Bekk* Anecdd. et Arsen., ubi recte iXax^v; ibidem 
etoctTO pro vulgari elaato. Utrum Trcsc^a f^ov an mxqa 
^'q>, quod praeter ' Anecdota duo codd. Harpocrat« tenent, 
scriptum fiierit, dubitari potest. Eiegantiorem sonum praebet 
Ttaqd ^oov; cf. Callim* H. Del. 206. H^ero d^ ^lvomdio TUXQa 
ijoov, Similis sententia est apud Ap. Rh.. IV, 118. 



XLII. (Sch. 24. D. 42.) 

-^^XQi-Q i^ d()€7iav(fi rifjviov ano ^i^dscc ncnQog 
OvQccvov IdxfxovLdm liaiog Kqovoq avrvchvTcro. 

Plutarch. Quaestt. Rom* p. 275. A^ Jiot rl t(^ tov Kqo- 
vov vat^ XQ^^<^^ Taf.isi(p tcjv dtifioaioyv xQrjfiaxoyv y afxa de 
xal (fvlaxTTjQiip tcjv avfifiokalojv ; IloTeQOv oti do^a xccTeixs 
xal Xoyogy ovx slvai nXeove^iav iv av&Qcmoig ov3i aSixiccv 
Kqovov fiaailevovTog , alla nlaTiv xal dvxaioaivrpf ; tj ori 
xaQTuav aQerijg, i] yecoQyiag r^yeficw 6 S^eog; "H yccQ aQTtr] tovto 
arjfialvety xal ovx, dg yeyQafpev ldvTifjLa%og *Hat6d(^ 
(Tbeog. 160 sqq.) Ttei&ofxevog ' AexQig x. t. l. — In codd» 
est XifXQie et aTto, De pictura, quae fortasse in herois cuius- 
dam clypeo vel in templo dei (ct Virg. Aen* I, 455» sqq» 
Naev* BelL Pun; II, 15* ed. SpangenbergO fuit, sermonem 
fieri apparet ex verbis UxQig et avTiTkvxro. Uranus ab An- 
timacho dicitur l^fiovidrjg. Acmonis autem notio est vagans 
et ipsis Graecis nimis obscura. Revera vox significat coe- 
lum vel aethera, derivata ab axfirj. Quum eandem signi- 
ficationem Uranus contineat , cognatione inter se coniuncti 
sunt. Itaque Acmon Urani pater factus est; Callim* in Et. M« 
p. 49* et Alcman* Cfr* 29* in Schneidewin* Delect« IL p* 248*} 
rala fih ^Axfxbv stixt* ano S* ^^AiCfiovog OvQavog, quae ad 
verba respicit Eustath* p* 1154, 25* tag dk^'Axfxovog 6 Ov- 
Qavog, ^AXxficcv (paaiv laTOQel. Sed quoniam Acmonis et 
Urani eadem est notio, ibidem legitur: ^'Oti ^Axfiovldai oi 
OvQctvidai, drjXovaiv oiwhxuoi etp, 1150, 58. o tov Kqovov 
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Tuef^f ^'Ax^uov iitaleiTOy ubi pro Kqovov cave mate^ OJpa- 
pov. cf. Et. M., qui nonnullos Aetherem nominare tradit Ac-r 
monmn) Aetherem autem esse patrem' Urani CHom. Epimer, 
in Cram. Anecdd. L p. 75. Ald^kQOs d^ viog OvQccvog, dg 6 
Tjpf Tvi€evo(jia^iav YQaipagO , et Hesych. v. '^x/tiaw, aTta^rjg^ 
KQOfvogy OvQovog; idem l^^ovldijg^ 6 XaQUv (f. KQovog^ xal 
6 OvQovog^ ^'Axftovog yaQ naig. -^ Aaavog idem signiiicat, 
quod evxctiTTjg KQOvog in oraculo ap. Ei^eb. VI, 238. 

X L I IF. (Sch. 26. D. 370 

^Hq^alatov q)lo^/l eixelov, rv Qa titvoxsi 
Jai^Mv axQOtaTr]g oQsog xoQV(pfjai Moavxlov, 

SchoL Nicand. Ther. 472. 'O idog xal o M6avxJiK>g oqi] 
eial rijg 2afiOv, MegAvrfcai dh Tovrotv roiv %6mav iv Aj^/avt^ 
T€ xai Sa/Aod-Qifxri , rag vjjaovg exarsQoyv dno Tovttav aij/iiai- 
vwv, ^xaketro di 2aog xal i^ oIj] QQ4fxix^ 2dfiog. MoavxJiog 
di, td OQrj tfjg Arj/xvov^ wg Idvti/iaxog ' ^Hqfaiatov 
X. T. L De Mosychlo, Lemniinsulae monte ignivomo, vide 
Buttm. in Mus. antiqu. Tom. I. et Uckerti de Lemno et Mo« 
sychlo dissertationem in Ephemer. Geogr. 1813. 12. -^ D0 
heroe ad Thebas pugnante Antimachi verba dicta esse arbi- 
tramur. Continet enim, ni fallor, herois cum igne compara<^ 
tionem, quam saepe Homerus ad bellatoris robur et celeri- 
tatem significandam adhibuit. 11. XVII, 88. Hector q^loyl 
eixelog *Hcpaiatoio da^eatt^, II. XIII, 39. 53. 330. cf. Quint. 
Smym. Posthom. I, 209. Ob eam notionem apud Stesicho- 
rom (fr. 1. Schneidewin.) 'OXoyeag equus et "Aimayog^ (oxia 
tkxva nodoQyag^ a Mefcurio dantur Dioscuris. — In codd. 
est TcvQi pro g>koyi^ sed non congruit cum relatiro fjv; ita-» 
qoe poeta ant scripsit q>koyl — ijv (Eratosth. ap. SchoL Nic, 
laud. Moavxkaifj tployi 2aov), aut nvQi — o, secutus Homeri • 
verba: 'tifaiatog 3k titvaxero d'samdakg tcvQj II. XXI, 342. — 
dxQwmoig. xoQfvcpaiai praebent plures codd. , dxQorcdi^ov 
Gotting., xoQWpffii Gotting. et Lorr. Hinc, ut epioum Sermo- 
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« nem reistttneret, Schneiderus axQoratrig HOQvq^jfffti HOQv<pfjai 
rectum est; sed axQoratrig' non est necessarium* Nam prim. 
declinat. terminationem dativi plur. in ?^e retinent etiam re- 
oentiores epici; Ap. Rhod. unicum habet Mivvaiai; sed pro 
terminatione in rjg saepissime occurrit aig, ita tamen, nt 
certa de utraque terminatione reguia ' constitui nequeat. Sed 
hoc tienere licet, ubi, ut in boc Antimachi ft*., prope ade^t 
forma in jiai, ibi rjg usitatius esse, aig in finibus versuum. 
Itaque scribimus cum Schneidero axQoraTrig — xoQVipfjai. 
De activa forma verbi T£Ti;ffx€/r Alexandrinis frequenti cf. 
Ruhnk. ep. crit. p. 38; a|)ud Homerum legitur medium; II. 1. 1. 



XLIV. (Sch. 73. D. 71.) 

Ovdi ti &eQ^dv avaftviiov xoi^dag SiQTQOig xalvipoig. 

Sic Schol. Ambros. ad Od. XI, 578, To dsQTQOv Itiv^ 
riiLiaxog fikv 6 Koko^pvjviog tov iTilnXovv dxavei 
tov iv totg xalov^ivoig iyxaroig* kiyei y^Q' Ovds 
M* T. L Eustath. ad eund. locum AslI: xo^^^ccg diQtQoiai 
naiixpag, Hinc, ava/iviarv in aram^c/an^ mutato, integer eva- 
dit versus: 

^•eQfidv avaTtveiwv /oAcida^» diQtQOiai xaXvifjag. 

Sed restant verba ovdi ti, quae ut cum reliquis apte con- 
iungantur, Hermannus V. Cl. proposuit: 

ovdi Ti aljxa 
O^eQfiOv dvaTtvatoVj /oAadag diQTQOiai xaXvipag* 

lA homo vjidneratus intelligatur, qui „neque vulnus cura- 
vit, neque calidum sanguinem, intestina cute te- 
gens.^' In Animadvv. vocem dvaitv^iwv suspicatus eram 
praecesmsse dvfiov, quod facile proptar similitiidi|iem vocis 
• ^eQ(tt(fv potuit excidere. Est fortasse in faostem min^atiQ.sic 
scripta: 

ovdi Ti ^v^^OiV . 
OeQjitdv dvanveiiov xokddag deQTQOiat xalvtfjetg. 
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^^ne^u^ iam calidaiu aoiinam exhalans inlestina cuta 
legca^^ i. e. non eris siiie yuinere, sed meamanu interibui; 
vel Qvde %l x^sQficis Qv^iov aranv^liov sqq. cf. Ap.Rlk 
ly^ 472 : 0vf4W avamsuinf x^^^ lailav 'afugxniQfjatv Alfm 
iun (0%ciXipt v7fotax€to. Bergkius in epistola '^eQfdov simi* 
liludine voois diQ^Qov irrepsisse suspicatus scribendum essa 
exislimai: Ovd^ Ir^ avamsifuv sqq. 

X L V. (D. 35.) 

Jeifjiog %" ijdi 00^, Twdag aivero}, vle Bvikki^, 

Schol. Venet. ad II. IV, 439. qui hunc versum pitat, er- 
roris crimen in Antimachum confert, quod, quum Jetfios ^t 
Oofios Martis sint filii, equos eius dixerit« Sed licuit in eius- 
modi rebus variare. Filios esse Martis apud Homerum per- 
spicitur ex II. XIII, 299. ^!jQr^g noXefiovde fiiteuji • rqi di 
(Do^og, filog vlog — VaneTO , ad quae scholiasta annotat: i^ 
dinklj, OTL ^rjujg ^'AQeog viog Oopog " rj 3i dvaq>OQa JtQOg 
rijv GfififioUav tov ' ^jKal ^' limovg xiXeTO Jeifiov %e 
Oo^ov T£," Versus legitur 11. XV, 119. sed addatur ex se- 
quenti versu ^ei-yvvfiev. Potuit autem dubium oriri ex his^ 
Homeri vcrbis, utrum filii essent Martis an equi, et Schol. 
Vict. ad II. XIII, 299. hoc loco Antimachum seductum esse 
putavit, ut ad equos illa nomina transferrct. Hoc significatur 
verbis: mog ovv l4vrifiaxog tov Oo^ov HitTtov ^'AQeog q>rflii 
jjXai ^* iLTinovg xelero Jetftov %e Oo^ov ze Zevyvi^fiev.** 
Duentzerus hunc versum Antiraacho tribuit; sed valde errat. 
Antimachus saepius quidem versus Homericos fere ad ver- 
bum repetiit Cvide frr. seqq.}; sed hoc loco Homeri sunl 
verba, eo consilio addita, ut origo erroris Antimachi indi- 
carelur. Cum Homero congruit Hesiod. Tbeog. 933. Scut, 
195. 

XLVI. (Sch. 27. D. 25.) 

"fdeot ^\ og xoQrurtog emxi^oviim jJv aviQm. 



Euseb. Praep* Ev» X, 3. o Itivri^axog ra 'O^o^qov xleTt- 
tw reaQaSiOQOm, ^OfAt^qov yaq emovtog' y]'ldem ^, og 
xaQtiaTOg iitix&ovlmv ykvtx avdQtiv'^'^ ^Avrlfiaxog Xe- 
yei' ^l&em ^\ og' — ^v avdQwv, Kal Avxoq)fjm inaivel 
Tfjv ^erd&eaiv, tig di avrijg iaTfjQiyftevov xov ai;l%QV'* To 
yaQ: nTov d* ccTiafiei^ofievog itQoaeffT} ^Qeltav Jio- 
lirjdrjg^^ Cfr. 48.), (Ttyc5, ^^Ofxr^QOv xofjfpdi^&evrog vnd KjQa^ 
rlvov did To nXeovdaai iv t^* „tov S" aTta/iei^o/tevos^^' 
OTteQ QVTO) TteTtaTTjfAevov ovx dixvt^aev l^vri/naxog (lei^ad-elvai. 
Tov de ^jAacjVy olaiv avaaae, TtatrJQ d* wg iJ7tiog ^fv", 
^Ofif^Qixov ovcogy xal TtdXiv dkhxxov Ttov leyof^evov „0t 6* 
inel dfiq^OTeQio&ev ixaQTvvavro g)dlayyag^\ o lAwL- 
fiaxog /LieTad^elg '^fuaTixia nejtolr^ye' y,Aa(Sv, olaiv avaa- 
aov, ixaQTvvavTO €pdXayyag^^, (iv, 49.) — Quum ex 
thebaide Tersum XLVIII. sumptum q&sq ex ipsius fn verbis 
videamus, quibus Diomedes colloquens inducitur, ex eadem 
reliqua quoque frr. scriptorem citavisse censemus. Fr. qui- 
dem XLYI. ut Thebaidi adiudicemus, Idae persona, de quo 
sermo. est, argumentum est. satis certum. Ab Et. M* p. 465. 
s.* V. ^'Idag ex Antimacho affertur ^'idavTog xovqtjj quae est 
Cleopatra, Melagri uxor. lam quum Antimachi Thebaidem 
a Meleagri morte incepisse apertis verbis traditum sit, Idae 
sive Idantis filiam eiusque patrem in Thebaide memoratos 
esse et Antimachi versum supra exhibitum eodem fere nexu, 
quo in Hom. II. IX, 558., in Thebaide locum habuisse, non 
$iudacius est contendere. -- Versus supra propositus, qui fere 
ad verbum cum II. IX, 558. congruit, exemplum est poetae 
in Homero imitando ultra modum praecedentis. Quod ea re 
factum videtur, quod, quum Homeri studio Antimachus maxime 
deditus esset, multorum versuum Homericorum memoria ani- 
mum eius subiit. Sed quamquam Homerico versu Antima- 
cheus aliquantum .numerosit<ate superatur, ut, si velis, Anti- 
machi nervosioris sermonis studium etiam hoc loco agnos- 
cere possis; nihil tamen habet, ciu* vituperetur. Adiungi- 
mus huic: 



XLVII. (Sch. 71. p. 105.) 
tdctvTog xovQi]. 

Cuins iam snpra mentionein fecimus. Et. M. p. 465, 10. v. 
^ldag* ra sig dag diavklafia d fthf nsinvtoavUjtt^fog xklvov^ 
%aiy Sig>&6yYV ^tccQakrjyerai] olov Oddag^ Oeldavtog* Ot- 
dagy Otdavtog\ei dilaoavkXa^wgy evl q)wvfjBVT&, oiov Aridag^ 
Arfiotjr Midagj Mtdov* to ya(f iia tov vt xXtvofievov dta 
6ig>&6yyov. Oiko)g ovv xal ^'Ua$, ^idov o&ev xal ^AvtU 
t^<x%og .^/naQTSV einoiv dta tov T. ^'idavTog xovQfj. 
Ad grammatieam observationem cf. Eustath* ad Od. p. 1390. 

XLVIIl. (Sch. 52. D. 34.) 

Tov 6* aTtafieifiofievog TtQoaiipr] xQelwv Ato/nrjdr^g, 

Ut ex verbis Eusebii supra altatis Cfr- 46.) videmus, 
citalui* versus propter formulam tov d^ima/iei^ofievog^ qua 
iam a Cratino comico in Homero carpta Antimachus, ut im- 
probans ait Eusebius, Homerica sublegens quamvis tritissima 
non dubitavit uti. At si a simplicissima illa epica forma te- 
mere abiit, mullo magis poeta fuit vituperandus. Nostro ver- 
sui simillimus est II. V, 814. et XI, 316. 

T&v d^ dnafAei(i6ftevog nQoaeq>f] xQoreQog JiOfirjdijg, 

XLIX. (Sch. 53. D. 34.) 
Aaicv, olaiv avaaaov, ixaQTvvavTO galayyag. 

Vide supra ad fr. 46. Versus conflatus dicitur ex Od» 
II, 234. et II. XVI, 563; qua ratione si versiculos divellere 
studeres, nullus fere poeta a fiirto vacuus esset. Et exaQ- 
tvvavTO q^aixxyyag et priorem vcrsiculi partem apud diver- 
s6s poetas epicos saepe adhibitam invenics. 

L. (Sch. 61. D. 72.) 

JToAAa di fi^ija, twteQ dtpvi^fiovag ovdQag. 



El. M. p. 178, 10. c'Mt propler v. ufvrifwfVj quod du- 
citur a voce aq^evog^ xata avyxmtrjv aq>vog, unde verbuiii 
aq>v(jj, xal i^ avTOv aqnfrifjiov' l4vT if^axog' TiokXax.T, /. 
Ad versus et sensus ftitegrilateBi aut post vocm^ interponas 
notdj aut, id quod iii epi^tola proposuit Bergkius, post aV" 
dQag adde ixh^i^v; cf, Hom, H. l^ 483. xcu pLafpvatiov ^tpce. 
Diomedes in U. XIV, 119 sqq« mu^rat patrem suum Tydeuni, 
cpium Argivi Adrasti filiam in malrimonium duxisset, doDiuni 
victibus impletam, multos agros multasque oves possedisse. 
Qui locns potest nos commovciFe» ut Antimacheum hunc ver- 
sum ad eundem Tydeum Argia domioiUum .tenentem refereu- 
dum esse censeamus. Coniungimus cum hoc fragmento: 

LI. (Sch. 72. D. 81.) 

ini aqwBiBOTaros eoxcv. 

Quod conservavit Eustath. ad IL II, 100. v. avit^Qeaie- 
Qov, To avir]QEaT€QOv (hqeXs f.iev aviT^QOTarov , fisTQov ds 
XaQiv ovTO) XaleiTaL Affert eiiismodi a vulgari comparatione 
declinationum exempla multa, in quibus etiam Antimachi 
aqrvsieaTarog , quam forinam pariler atque Homerus dvii]Qea' 
T€QOv metri causa pocta finxit pro vulgari acfveiOTarog QL 
XX, 220. all.}. Cum Eustath. loco Schellenbergius comparari 
iubet Pierson. ad Moerid. p. 25* cf. Buttm. Gramm. ampl. I. 
p. 264. Verba Antimachi fortasse de Adrasto Tydeum divi- 
tiis ornante dicta sunt. 

LII. (Sch. 58. D. 69.) 

JlwQtjTvv akoxotai xal oig Tsxeeaaiv SxaOTog 

OivTo. 

Suidas s. v. TalaimoQog' 6 ad-hog, TiaQcc t6 Talag xcci 
Tov TtcoQOv, ioTi ^iaO^og' oti de 7t d)Qog Tia&og ri iatt, 
^AvTifiaxog qj^ai, 

TtioQOv Tiv ahoxoiat xal olg rexieaatv eO-evrn. 
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xal ma^elv oi ^HXtloi ro TtByd-htv g)aal, xal j4vt. 

nfaqrjtov aX6%(Hai ntal olg TSxeEaaiv exaarog. 
Qiubvs ex verbis ScheUenbergius, Ilemsterbusiuin ad Aristoph. 
Phit. 33. secutns, duos versus sic dedit: 

ncSQog toi y aloxoiai xal cig texeeaaiv kxaarog. 
el . 

TuoQrjftvv aloxoiai xal, olg Texisaoiv eS-evro. 

Sed diversis ex fontibus Suidae verba conilata sunt. Poste- 
rior pars, quae incipit a verbis xai ncjQetv oi ^HXeloiy con- 
gmxi cum scholiis Soph* 0. C* 14. TUDQeiv 6e oi lELleToi to 
nevd^eiv q>aalj xai IdvTtixaxog" 

7i(i)QjJT0tv aloxoiai — exaarog. 

Sic enim versum praebet cod. Laurent. Yorba TmQrpcav et tuo- 
Qr^TOiv perducunt ad vocem tio^qt^tvv, quam Hesychius ex- 
plicat TaXamioQlav, nevdvg. Sed quum terminatio ea in Tvg 
posterioribus minus nota esset, vocem jicjQog, quam in verbo 
explicando TalalTccjQog legebant, inesse rati, imQrfcvv paul- 
latim depravarunt. Hinc corrnptela orta in SchoIL illorum 
Soph* ed. Romana ndiQog toI y, aliaeque inreliquis, qui huc 
pertinent , Iqcis. Cum priore Suidae verborum ' parte confe- 
renda sunt SchoL Aristophan. Phtt. 33. et SchoL Eurip. Orest 
392. — Schol. Euripid« verba haec sunt: TahxlnwQog naQa 
Tjjy TuoQrjv, drjhil to nevS-og' l^vTl/iaxog' 
ntjQTj TOi aX. — i'xaaTog, 

ovtI tov nev&ovg Xiyei. Schol. Aristoph. TahxlncoQog 3k na- 
Qa TO Tkrjvai tov ncjQOv, o iOTi nivd-og' oti Si ncjQog 
nkv^og iaTi, xal lAvTLfjiaxog (pijai' 

ncjQog Toi — HxaaTog. 
Quae utriusque scholii verba ita cum Suidae priore parte 
congruunt, ut ex eodem fonte Suidas hausisse primo adq>ecta 
intelligatur. nicjQari toi autem et TUxiQog toi et tuHqov tw ea*- 
dem ratione, qua in ed« Rom. SchoII. Soph. TuSQog toI y\ 
orta sunt ex nofQfiTiv. Easdem plane ob causas corrupta 
.sunt scholiorum et Suidae ipsa verba, quae restituere non est 
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difficile* Schok Eurip. corrigimus ex He»ychii v^rbis mt)Qf;- 
Tvg' ralai7io)Qla, Ttivd^og, sic: ralalmoQog TtaQcc tj}v ntOQrj- 
TiV, drjloi ro Tthf&og. Hoc constituto in Schol. Aristoph. 
scribimus : rahxlTuaQog dh naQa ro rlijvai rrpf maQr[iv9^ o 
iari nkvd^og ' orc de nioQr/tvg ro nkv&og iarlj xal Idvr. 
q)Tjai--; el in Suida: raXaiTtiOQog 6 ad-hog, TtaQct rorahxg 
ycixi ri]v TtcjQr^ruv, o iati itad^og Csive rtevd^og') ' ori Sk TuaQi^- 
tvg TtdS^og rl iariy ^A. (pijai: 

Sed alia restal quaestio. Suidas in priore versu habet 
e&evroy quum in omnibus reh'quis legatur txaarog. Quam- 
quam aliqua inter ea verba est simiHtudo, non tamen per 
errorem scribendi td^evro temere invasisse putamus. Extrema 
Antimachi verba turbata videntur. Qua in re firmamur Tri- 
clinii vQrbis ad Soph. 1. 1. mirum quantum depravatis: raXai' 
moQeZv 3e xal ro Ttev&eTv ol^HkeloL ipaai, cog Kalklinaxog, 

ralaiTtcjQeirtjv dXoxoiat xal oig rexeeaaiv. 

. His in verbis, quae fluxerunt ex Schol. Soph» supra allato, 
raXamcjQelv et rahxiTtcoQeirrpf ex v. ralaimjQog, quod prae- 
positum fuit, profecta sunt. Scribe ncjQetv 6e xal ro nevd-alv 
oi ^tikeioi g)aaiy xal ldvri(xa%og ' nwQT^rvv sqq» Calli- 
machi nomen saepe Antimachi locum occupavit. Clausula 
autem versus deest, unde corruptam eam et in aliis locis ali- 
ter scriptam fuisse licet concludere. Itaque utramqu^ lec- 
tionem, quae in Scholiis supra allatis conservatur, coniungi- 
mus sic: 

IltDQrirvv dXoxoiai' xai olg rexeeaaiv Hxaarog 
Givro. 

Idem fecisse G. Dindorfium ad SchoII. Aristoph. non sine lae- 
titia vidimus* Apparet igitur unum eundemque esse versum, 
pAulIuIum tantum vitiatum. Suidas autem quoniam ex diver- 
sis locis sumpsit, eundem vcrsumvario modq scripsit* — Ad 
Thebaidem referimus; dictum est anim de heroibus, qui 
morte sua coniugibus et liberis calamitateni et dolorem ex-* 
citanint; cf. Hom. IL XVII, 36. . ' 



X^QWHtg di yvvuixa ftvj^ ^ahjifioio vioio^ 
jiQip^Od^ di i^OKeSoi ydov nai tUv&os exhptag. 

et n. XXIV, 74i. 

Nomiiniin tefminfltionein in tvQj lonicam (Eustath. ad II. XIX, 
2050, Antimacho usitatam fiiisse tradunt SchoIL Yictor. et 
Townlei. ad II. XIX, 134. v. oT^ovirvg • HaTi di r} li^is 
lAvrtfiax^iog. Schol. quidem B habet sirre dk tj U^ig lAr- 
Tixi^j sed idem Schol. quum ad IL XIX, 205. vocem fiot^vg 
lonicam formam esse dicat, ne sibi ipse repugnet, pro l^Tix^ 
leg^e jivTiftdx^^og. In Et. M. apolrjrcg * etrsv^ig , oTiavTaGvf 
ex Lexic. Sangerm. scribendum est a^oXrjTvg, Blomfield. 
(in Callim. Addend. p. 400.3 addit yivrlfiaxogy quod unde 
habeat, nescimus, sed verisimile est ex manuscripto quodam 
sumpsisse. Quod si probatur, novum Iu«Tamur ar^mentum, 
quo nomina in Tvg exeuntia Antimacho solita fuisse compnH 
betnr. Etiam Callimachus formularum in Tvg studiosus fuit. 
H. in ApoII. 95. aqTUxxrvg; in Dian. duoicTvg; in Del. 324. 
yelatnvg; fr. 277. Bentl. fjtaOTvog diJjOT txa^vov dXrjTvi; 
fr. 427. daitaOTvg. — Vide Naekium docte de his nominibus 
disserentem in disput. de Callim. Hecale (Welcker. et Naek. 
Hus. Rhen. H. p. 572.), et Lobeck. in Paralipp. 6r. Gr. I. p. 
439 sqq. 

Lin. (D. 75.) 

^'Aidog ixTiQoXiTiovaa d^odv dofiov* 

Cramer. Anecdd. L p. 201. Porlasse ex Thebaide sum- 

ptum est. In initio Thebaidos Statianae Tisiphone, ab Oedi- 

pode ex inferis contra filios evocata, Tartaro relicto Thebas 

se confert, ut Eteoclis et Polynicis discordiam excitet. — 

Grammatici in voce 9o6g explicanda multa hariolati sunt. Loco 

laudato diversissimae ei significationes tribuuntur: o^Vj Taxv, 

iaxvQOVy daq>aUgy idqdlov. — ovTiog ovv xal &odv vvxra 

TT/v edQaiaVy ovx oig Tiveg rijv ^hxivav^ dXkd ttjv dxivrpiov' — 

xal naQa T(ff^AvTijidxv' ^Ai^og x. t. X. ov tov fiiXavaj 

6 



aXla Tov axivijtov. Grammatici explicationem verborum 
Antimacheorum reiicientes rem alia plane ratione expedimus. 
Cf. ad hunc locum Soph. Aiac. 249. ij dmv elQealag ^vyor 
e^ofievovj quae ad verba Lobeckius attulit Eustath. p. 829, 38. 
•d^oos ^vyog naQa ^o^oxkei 6 (j,rj avrog wv taxvgy alX o 
aiTiog Tov imraxvvaa&ai vija xioTxi^laTaigy et alia poetarum 
exempla. Pari antimeria, quae dicitur, in Antimachi fr. &o6i; 
ad do^ovy unde motus fit initium, additum est pro vulgari 
dictione exTtQoXmovaa d-ocSg dofiov. — Nuper Lobeckius Aclt. 
Societ. Gr. II, p. 313. haec de hoc loco scripsit: „In An- 
timachi versu adiectivum neque nignim significat . neque 
immobilem, sed celerem, h. e. quem illa celeriter reliquit, ut 
Tacitus dixit Ann. III, 1. Brundusium naviganti celer- 
rimnm erat. — Antimachus * fortasse de lunone loquitur 
Furiae excitandae causa Orcum ingressa, unde apud OvJd. 
Metam. IV, 477. laeta redit luno." 
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A Y J H. 

L I V. (Sch. 34. D. 45.) 

0€vyovtag yair^g sKTod-i Jwriadog.- 

Penlameler ex lib. II. Lydes citatur a Steph. Byz. in 
Fragm. Seguer. v. Junojov, — xai Joniag, wg ^Duag tov 
^ikievg. — Kal Idvtlfiaxog fcV /J' Avdijg' Oevyovtag 
X. 7. L De Dotio campo vide Mueller. Orchom. p. 192. Ad 
quos verba pertineant nescitur. Fortasse de Thessalis, qui 
Dotio relicto in Cnidum insulam et Rhodum et Symen (Muell. 
Orchom. p. 195.) profecti sunt, dicuntur. 

LV. (Sch. 35. D. 47.) 

]^7t€ d€ (foyvr^aag^ n6Xv^€y di)€mr}Qia tagde 
"bmovg tol dcjatj dvgfi€V€a)v ildoag. 

Distichon praebetur a Schol. Eurip. Phoen. 44., ubi Laii 
interfecti bigas Corinthum ad Polybum regem ab Oedipode 
translatas esse narratur. Adscripsit Scholiasta: oti de IIo- 
Xvpi[} didioxe tovg %nnovg xal It^vrlfiaxog g^t^aiv iv 
Avdrf El7t€ X. r. L In codd. est rade, quod Bamesius 
mutavit in taSra; Duebnerus rovgd^; Bergk. (Poett. lyr. Gr.) 
Tagde, quod praeferimus. His addimus: 

LVL 

Kvd-iawfiog Oldinovg. 

Et. Gud* p. 352, 7. Verba a Schneidewino in Exercitt. 
rritt. p. 2^. tractata vario modo explicantur a veteribus 
gr<immaticis, quorum rationes Schneidew. recensens recte con- 
stituit, xvO^dvvfiov eum dici, cuius verum nomen atque 
origo in obscuro essent. Derivanda enim est vox a verbo 
x€v9w. Videtur Antimachus in exitu versus heroici posuisse: 
xv^>oivvfiov Oidinodao. 
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LVII. (Sch. 36. D. 46.) 

reve^ KafioQvovg dr^ntev af^axUas OQyediyag. 

Suid. s. V. X)(fyawv€g' ^Av%l^a%og ev Tfj Avdfi yeveqi 
KapaQvovg O-ijxev afiaxXeag oqyeuivag. Phot. p. 251* 
Hcrm. CPors. p. 344, 16.) *0 yovv ^Avt. ev rfj Avdr{v 
TeveaX Kafiagvovg ^Jjxev ayanXkag (ji^axXtag m. prO 
oqyi^vag. — Verba iv %ji Avdfj yeve^ corrupta vario modo 
VV. DD. corrigere studaerunt. Valesius (not. ad Harpocrat. 
p. 126.3, cui adstipulatur Schellenbergius evtfj Avdfi' Tbnfoof 
Ka^aqvov d-fjxev ayaxUag OQyetuvag; Maussacus ev Tfj Avd^ 
yewaUf* Blomfiekl. etGoettling. (in Animadw. ad Callim. p. 320 
ev rfj Avd^ eleyeUjf. Alias aliorum coniecturas mecum per-- 
humaniter in epistola communicavit Friedemannus, praeceptor 
de me meritissimus* ^Ema Kafi. &. — Fiwfjfia Kafiaqvov 
eijxev ay. oQy. (Diarr. Litt Halens. 1825. Mart. N. 17. p. 6300« 
Nunc probamus Friedemanni (de med« syU. pentam. p. 344.) 
ingeniosam scripturam, quam etiam Vossius (ad Hymn. Demet. 
p. 1 50.) Gaisfordius (ad Suidam s. v.) Bailey ad Hermesian. 
p. 134. (sed Praef. p. XIX. iv y Avdrjg praefert) tuentur: 
^v Tfj Avdji y* 

^^v&a KafiaQvovg &^xev ayaxliag \)Qyiwvas^ 
vel Hermanni ^Ev dk Ka§aQVOvg. 

De Cabamis ab Antimacho primo commemoratis v. Prel- 
ler. de Cerer. et Froserp. p. 29., confer Hesych. KafioQvoi' 
ot trjg JrjfAijcQog leQetg, cig IlaQioi. Faros insula, teste 
Steph. Byz. s. v. TlaQog, KafiaQVig nominabatur aiid Ka^oQ- 
vov Tov {.irpnjaavTog tr^v aQmtyrjv rf] Ji^firjTQi Trjg dvyazQog. 
Unde concludimus Antimachi verba ex loco quodam sumpta 
esse^^quo Cereris filiam raptam quaerentis errores descripti 
erant. Ad Antimachum spectat Harpocrat. p. 265. Ol fiiv toi 
noirp;al ttoTTOv Tovvofia (sc. OQyeciv') dTtltig inl TiSv leQecov, 
tig ^AvTifiaxog Te nov xal Ataxvlog iv Mvadig. Docder- 
linus (Symbola philolog. Helvet. L p. 2510 tuetur iriter fprmas 
OQyefovagy OQyuSvag, OQyeiwvag solam OQyuSvag. 
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LVni. (Sch. 37. D. 49.) 

I 

"Oaaoi awv fisyalunt S^Cfeg dal mmiv* 

Et. M. p. 375, 40» 'ISipxTcap* o TiQcaccixog* ^Avilfxaxog' 
Twv (Aty, x.T. A. — Lydae fr. tribuit Valcken. ad Eurip. Phoe- 
niss. p. 607., qui, quum mstum. Batav. Et. M. praebeat oi 
vdiv ^yahav x.%. 1., restituit, ut supra exhibuimus. 

L I X. (Sch. 25. D. 480 

iBihov nofinevev dyaxlvftivij ^EQvS^aia* 

Atben. XI. p. 469. Agit de poculo, in quo Sol orientem 
versus per noctem navigare solebat. *'Chi xal 6 'ilhog ini 
twttiqIov diexofil^eto inl trpf dvaiv^ STTjalxoQog fih ovrto 
q>f]ah — xai ^Avrlfiaxog ovrtoai keyei' 

TOTB drj evxQkta iv denal 

lUiXiov nifinea-Aev ay. ^E. 
sic enim verba vulgo legebantur, quae, ut priorem Versmn 
in hexametrum redigerent, mirum quantum VV« DD. depra- 
Yarunt. Casaubonus, cuius auctoritatem Schellenb. secutus 
est, scripsit: tote Stj xj^vaeUf eivl demtatQif. lacobs. CAp* 
pend. ad Porson. Adverss. p. 320.) tote d' evxgvatf di- 
ndi if. Blomfieldius tote dt} fiev evxotf ev dijtat aq)e. 
Sed ut verba apud Athenaeum scripta sunt, facile cognos- 
citur metrum elegiacum;* qnam ob rem non Thebaidi cum 
Schellenbergio , sed Lydae fr. attribuimns. Nihil mutandum 
est praeter evxQifp* Ponimus XQ^^^V^ Q^^^ ^^ inversione 
litterarum depravatum etiam Casanbonus et lacobsius in tex- 
lum inferre studuerunt. Poculum enim illud aureum fereba- 
tur; cf. locos, quos Athen. eod. 1. citat, Mimnerm. Cfr« I^- 
ap. Schneidew.) et Stesichor. Cfr- 7. Schncidew.) et Aeschyl. 
ap. Strab. L p. 33. et Pherecyd. in SchoII. Ap. Rh. IV, 1396. 
Alii aeneum dicunt; vide Eostath. ad Dionys. Perieg. d58. 
Meinek. Euph. fr. 82. Anall. Alex. p. i 1 7. -- In secundo An-* 
timachi versu Dindorfii Cod. A TWfauif B TtOfmUiy P 7%fytn$ii 
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ed. Venel. el Casaub. Tti fmeaxev j mde verain lectioneni ex— 
tricavit Schwei^haeus. 7t6f.i7t€V€v. Nisi forle Ttof^Ttevei vera 
est scriptura, ut Antiuiachus Solis iter quotidie repetitum dixe- 
rit« — Recentiores scriptores, qui de Solis poculo disseruerint, 
citatos vide in Schneidew. Delect. I. p. 16. et 11. p. 329. 



Argonautarum expeditionem et lasonis Mede- 
aeque amores in Lyde enarratos esse complures Scholi- 
astae Apoll. Rh. loci aperte indicant. Novem enim loeis, 
quorum plurimis additum est iv yivdrj, Antimachi auctoritatem 
de rebus ad Argonautas spectantibus affert. In itinere quo 
in Colchida heroes profecti sunt persequendo, quoniam minor 
deflectendi locus datus erat, a reliquis scriptoribus diversus 
fuisse Antimachus non videtur, neqae dubito, quin ApoIIoiiio 
Rhodio in maxima eius descriptionis parte Colophonius ob- 
versatus sit^). Phinei quidem et Boreadum, qui ab Harpyiis 
vatem liberant, fabulam pari modo ab utroque tractatam fiiisse 
docent frr* 60. et 63» , et ex fr. 60. verbis: xavaUyei di 
TOVTOvg xal ^^vzlftaxog suspicamur, ut ApoIIonius fn initio 
carminis sui heroum cum lasone profecturorum catalogum 
instituit, sic Antimachum quoque in narrationis exordio singulos 
lasonis comites enumerasse. Herculem pariter atque Apol- 
lonius Antimachus Argonautis adiungit (fr. 61.3, et quamquam 
ille ad Hylan quaerendum, hic propter corporis vulgari gra- 
vius pondus navem eum refiquisse finxit, tamen, si rem 
ipsam spectamus, hoc utriusque discrimen non magni momenti 
est. Etiam in eis rebus, quae in Colchide geruntur, Apol- 
lonius ab Antimacho non discessisse videtur; nam ut fabulam 
de dracone aurei velleris custode a Medea sopito, sic etiam 
labores ab Aeeta impo£itos ab utroque similiter pertractatos 
(Bsse verisimillimum fit (Jr. 64. et 65.). Sed de lasonis ct 
Medeae cum Argonautis reditu ApoIIonius divcrsissimam ratio- 



*) £i Antimachi Lyde ei ApoUonii Argonantica a Callimaciio vexata siint. 
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nem iustis de causis iniit. Antimaelius enim aeque atque 
omnes vetustiores scriptores, Hesiodiis, Hecataeus Milesius, 
Pindarus (Pyth. IV, 34.}, Mimnermus Cap- Strab. I, 461 Schnei- 
dewin, tr. 10.}, orientem versus per Phasidem flumen in Ocea- 
num eo9 navigasse et ad Libyae oras pervenisse sumpsit. 
Inde per Libyam navem portantes, Hecataeo auctch^e per 
Nilum, ad mare mediterraneum contendunt. At' posteaquam 
de regionibus illis Graeci certiores facti sunt ei Phasidis 
fontes cognoveruilt, vetus illa de Argonautarum reditu opinio 
constare diutius non poterat. Itaque Dionysius Milesius, Calli- 
machus, Herodorus Heracleota eadem qua.in Colchidem pro- 
fecti erant via, alii per Istrum et mare Adriaticum eos redu- 
cunt« Quam eandem ob causam ApoIIonius Antimachi ratione 
relicta occidentem versus reditum factum esse statuit, sed 
veterum recentiorumque notiones mire permiscuit. Cf. de his 
rebus Mueller. Orchom. p. 294. 

LX. (Sch. 38. D. 51.) 

Ad. Ap« Rh. I, 211«, qui Zeten et Calain Boreades jex 
Thracia ad' Argonautas ex lolco profecturos accessisse narrat, 
Scholiasta addit: Tovrovg ix dia(p6{Hav Tomav avfmlevaai 
zdig jiQyovavTaig (paaiv. Oi fiiv ix 0Qfxt^g^ (og I^tzoUm- 
viog' ^HQodwifog dk ix JavUSog ' JovQig dh i^ ^TtBQ^OQeufv. 
Kavakiyei Si tovzovg xal ^ivzl^axog. OccvoSixog dk 
iv a Jf^haxciv i^ 'YiieQ^oQeuv avrovg iXd^elv im tov Tikovv. 

m 

LXI. (Sch. 39. D. 52.) 

Schol. Ap» Rh. I, 1289. ^Avtifiaxog de iv rfl ^^^U 
q>r^alv ix^i^aad^evta tov ^QaxXia did to xaza^a- 
Qsia&ai T^v ^pyw vno tov iJQCJog» Eandem ratio- 
nem inierat Posidippus, epigrammatum scriptor, et Pherecy- 
des. Poetae posteriores aliique scriptores Herculem diver- 
sissima ratione in Argonautarum expeditionem intulerunt. 
In priscis de ea expeditione poematis Minyarum tantum, qui 
fabulae primi sunt auctores, cognatanimque gentium heroes, 



de quibus vide MueUer. Ordipin. p. 258 sqq., celeiirati «ttU. 

♦ 

Quare Hercules, Doriensiam heros, in epruin numero inesse 
non poterat. Hinc factum videtur, ut Herodorus. Herculem 
cum aliis ab Aigonautis excluderet. Etiam Aristoteles C<le 
republ. in, 13.) cum Argonautis illum profectum esse negai; 
sed causam profert a reliquis plane discrepantem : ov yocQ 
id^iXeiv avTOv ayeiv trpf ItiQyio fiefci %(av aXAa^, «xi^ vm^ 
fiall&na TtoXv Tm Tthdt^Qiov. Sed quum Argonautarum 
fabula magis magisque dilatata atque propagata reliquarum 
quoque gentium heroes inter nautas exciperentur, Hercoles, 
omnium fortissimus atque clarissimus, in eorum numero non 
defuit. Itaque Dionysius Mitylenaeus et Demaratus lasoni 
comitem et rerum in Colchide gestarum adiutorem eum fuisse 
tradunt Alii, ut Herculis fabulas apte coniungereut et res 
ab eo gestas sese excipientes in cyclum quasi redigerent, 
diversissimis de causis ab Argonautis discedentem et ad alias 
expeditione45 tendentem fingunt. Vide qiiae tradit. Scholiasta 
laudatus. In ApoUonii Argonauticis dum Hylam quaerit a 
Nympha raptum, ab heroibus relinquitur insciis et invitis; sed 
quum errore coinperto quid esset faciendum iurgiis Inter se 
contenderent, GI^ucus ex undis escendit vaticinaturus, Herculi 
a love destinatum esse, non ut in Colchidem pergeret, sed 
ut labores ab Eurystheo imperatos perageret. Qua vaticinatione 
sludium lllud, quo Herculis febulae inter se artius coniunge- 
rentur, lecte indicatur. — Quam ob causam Ahtimachus Her- 
culem Argo reliquisse vnlt, ea originem traxit ex vulgari 
et vetere de deorum maiore pondere opinione, cuius exempla 
adducit Schellenb. n.V, 838. et Stat. Theb. V,401. cf. initium 
Callim. H. Apoll., Ovid. Met. IV, 448.— Utrum, id quod* 
opinatur Schellenbergius, in Antimachi enarratione ad Ompha- 
len Hercules perrexerit necne, quoniam eius rei nullum lia- 
bemus indicium, discerni ncquit. 

LXII. (Sch. 40. D. 580 
Ap. Rh. II, 178. Phineum, Salmydessi regem, Agenoris 



GliuiB didt, HellaHidton^' sfecutte. Si^ltesta addit: *Sig di 
*Halod6g (prfli^ Ooivwqg tov Itiyi^oQoig xcd Kaaaionelag' 
Ofioliog di xal Acxhjitiai^rjg xal \ivTl^a%og xoH SaQexvdijg 
qxxalv. ^Ex yag Kaaaiortelag vtjg l/iQafiov (bolvixi ylvsTat 
Kth^ nal Oivsvg xal JoQixlog x, r. L fiadem depravata 
habet Eudoc. p. 414. De Pbineo et Salmydesso vide Mueller. 
Orchom. p. 290. 

LXIII. (STch. 41, 42. D. 57.) 

SchoL Ap. Rh. H, 296. JStQoq>a3ag q>tjal x&tiSjad^ai dia to 
Tovg BoQsadag moatQi^i aikod-ev atQa^snag elg Tivnlao}, 
Xafiwv TtaQQ AvTt^ia%ov. (addit Cod. Paris. ovna yoQ 
ixeivog iv zf} Avdji jte^ avrcjv f4^fofip;ai.y Oi 6k STQOg^a' 
Sag qnxalv xexlra&ai, xa&o enunQaqkneg aircod^t Tjv^ano 
Tfjf /tit xaralaPeTv Tag AQjtvlag * xard Se ^alodov xai Av- 
rlfiaxov x(d AnoJilcmov , ov xTelvovrat. Antimachus igitur 
aeqae. ac ApoUonius v. 262 sqq. narravit Zeten et Calain 
Harpyias consectatos, sed prope Plotas insulas Barpyiis dimissis 
reversoa esse; unde Strophadibus a voce mQiqetv nomen 
inmdiB indilum esse. Videmus poetam etiom hoc loco nomina 
interpretari t^tudentem. Cum boc loco cohiungfenda sunt verba 
eiusdem Scholiastae ad Apoll. versmn sequentem ; Al nXunai 
vfysoi fiermoficeaS^av SrQOfa&eg. Mifiyijrai avrwv xai 
ldvrlfjia%o^ ev rfj Avdrj. 

LXIV. (Sch. 43. D. 53.) 

Schol. Ap. Rh. in, 410. ravQa^ xalxoTtode. — Kal Av- 

rlfiaxog iv rf} AvdTj*Hq>aiaroTevxrovg rovg ravQOvg 

aneiprjvaro. Idem fere habet Schol. Pind. Pyth. IV, 398. 

SchoHorum ApoUon. cod. Parii. praebet xakxonodag pro ^Hqat- 

arorevjetovg. Quoniam vocem '^H(paiaT&revxrog metrum dacty-* 

licum respuit, non hac ipsa voce Antiihacbmn osum esse, 

sed Aeque atque Ap. Rh. in, 230. Hephaestum taurorum 

fobrieatorem dixlsse et tanris adiectivum xaiMTtodeg addidisse 

arbitramur. 

6» 
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txy., ayii.44>.D.,«>iii-.'; 

Idem ad iV, 156. ^Ey iomoig.de x(xl zols i(p^^fjg (pi^ai. 
■tm Mrjdeiav imobaipovaau apxf jw/i to waguaxov - xocuiaai 
tov OQaxovta ertqioovaayy xai oinitf tq xajog cty^eAeaxrat^ xca 
XcoQijaai qfiq)OTeQQvg ^Ttf ,rr/v va^vv, xoif4U)(,ievov rov ^tjQLor, 
avf,i(pwv(og ldvTifia%(^. '— Cbhgruit' cum AntimachQ et 
Apollonio Apoliod. I, 9, SlS. Alii a lasone draconem occisuni 
e$;se malunt; vide Schol, Ap. Rh, IV^, 87. 

LXVL (Sch. 45, D,' 5fe) . / 

Idem ad IV, 259. ^Halodog xal nlvdaQog iv nv&mix^^tg 
CIV, 44.) xal u^VTLfiaxog &v Jfvdrj &ia TOv^iixeavoS (pyjah 
iXd-eXv avTovg elg Ai^injv^ xoX ^ataaccvrag Tfjv yiQyoj 
eig To rjfiheQOv Ttikccyog yeveaOai, 

LXVIL tSch. 46. D. 55.) 

Idem ad IV., H53. ^lariov^ ori TifialQv Myimog iv K^q- 
xvQff Tovg ydftovg (lasoni^ et Medeae) ax^^vai, ^/ohV/^*» 
o Mikrfiiog iv demiQ^p tcHv ^AQyovai^nxdiy iv Bvl^^W fpxfii^* 
^AvTipiaxog iv Avdrj iw Kolxpis n)ji(Sii€^,,.^p^y,m[m(^ 
fdyijvai avrfj (prjal tov Ycvaorcft Ap^Ilcpc^iu^. in Ph^i^cum in- 
i^, quam. Corcyrfun esse.p^leriQres poitai^iF^, I^^c^ cuni 
Hedea nuptias iniisse finxit, alii ahis . loci^. . In ^Scholiastac 
verbis ad Antimachum spectantibus ex cod. Paris. accessit 
iv Kolxoig; itaque Phasis flumen intelligftur. 

LXVIIL (D. 59.) 

Schol Venet, ad Hom. II. VI, 200, \ivTifiaxog 8h aV, ^i] 
Aviflj ore Tovg. 2olvf(Ovg aveXl^ d^edig ovras jiQaaq^iXels 
CB^Uerophontes}^ dm.TovfO fuaxjll^ifmt avTOv g^r^aw. vsta Tiinf 
O^e^jiv. Bellerophontis bistoriain vide Hom. II. yi> 152 sqq., 
vH^i caiiuay cur deis in odiurnt vQnerit, 710Q indicator» De 
fabula Bellerophontis disputavit Voi^kerus, l^ythol. g^.>Iapietid» 
p, 184 sqq. . ^. .; 



LXIX. (D. 60.) 

Scliol. Palat. ad Hom. Od. V, 283. Ol Sokvfioi lavofma- 
O-i^av am SoXv/iiOiD %6i jiiog ml KoQx^doviixSy log lAvji- 
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LXX. (S<ji. 49. D. 62.) 

^Ekf^mP Evlalog nrjyas mi divijevtog: 

: A\ben* VII.' p; 300. D. angiiiUas inpriinis boiias esso 
ait .xc0i 7t€Qi Tov EvxXia notafiOVy ov ftvTj/ioveve^ 
^AvTifiaxog iv tat^ in4yQdq>0fiiva4g Jiltoig ovTi^g* 
""j^k^mv £videlag x. ti iL De SQri{Uura Evxldag et EvxXia 
non iniuria dubitabatur. Codd. Marc. et Laur. praebent in 
Antiniachi versu Evkslag, Schweigbaeus. cogitavit de Eulaeo, 
Mediae et Persiae fluvio. Nos olim suspicabamur latere vocem, 
quae in ag exiens genitivum formaret doricum in "a^ itaque 
scribendum esse Evlsia, quod coniecisse nuper etiam Meine- 
kium video in Philoll.* Exercitt. in Athen. p. 26. Nunc ad- 
stipulor Bergkio, qui in Cdminentt. critt. p. 14. EvXelog 
restituit, genitivi formam recentioribus lonibus et Aeolensibus 
usitatam pro EvX^og. Choerob. in Bekk. Anecdd. Tom. III, 
p. 1194. Idem reponit in Nicand. Tber. 764. iT^^a^ro^ pro 
rJeQar^ogj duce scholiasta, et in CaUiBif^chi versu ap. tSchol. 
Nic. Alex. 99. xai TQizdttj n^^eiois i^f^oiwfiog^ ^ ^o^afA- 
vov j€ifMTi^ xmhcrj^, ...:•» 
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LXXI. (Sck 50. D. 6&) 
' — roi d^ aQa oi a^oh^OQeg ovdQeg eaai», 

Et M. p« 4, 6. Id^oXrfHjaQ" Boha xal avxi^oha* rtoQ 
o ro dfioXriTiJQy 6 fit} naQWiahSv. ItivTlfiaxog ^axiyfl' 
Toi cf ccQ^ ol dfi. X. T. X, dnl rov fiaQTVQegf av^Xlaxoreg 
xd awtvxovreg, Oikio OlXcav dg vd ^i^fiartxd ctvrov, Scribe 
Idvtl^axog Kaxaxrivri. De carminis titolo vide supra p. 14. 
Sq scripturam mutamuis in aQa. De voce dpoX^iaQ^ glossa 
Antimachea ducta a voce d^olelvj cf^ Hesych. s. y. cum In- 
terprr.; dfioleiv, quod congruit cum Homerico dvrifioX&iv^ 
legis apud Ap. Rh. H, 770. ffl, H45. Orp^. Arg. 47?,, a/?o- 
Xrjftvg^ quod Antimacho tribuitur, vide supra ad fr. 52. — 
Aliter de h. 1. niipm*kne iudicavtt Lobeckius Pathol. p. 218. 
„Putavi Yax^7 amipae BomoB {iiisse elegiae insoriptum, ut 
Lyde, Lesbia, Na&no.. Sed iam praefesQ Duebneri correo- 
tibnem ad vitam Statii: Wx&^oi, %6L S iq dfioi^OQes m 
dQBQ eaaivJ* 



Fraig^meiita inceFtae sei|i& 

. LXXn. (Sch. 2^. D. 65.) 

•'....■•■ 

• ^PlfUfa ^ eit^TfmetQouo "fieXalv^g, vtpoa deQS^eig 
.' « JBb^laldjjg mtoQoivasvy iXa^Qdig fjvife xiQxog!" 
Tov 6* efmQoo&e TtodcSv xQ^vtj ^es dBva&vaa., 

Versus a Schol.. Lycophr. Alex. 245. citati dicti sunt de 
Achille, qui omnium Graecorum postremus ex navi iii terram 



- 8» - 

TroiitjPttQ desiUens violento saltu fontein procreavit, Inter 
Thebaifjiis frr. cum S<^eUenbei^o ponere dubitamu& Pro 
codicum mi i^ifono ScheUedl^. reete m ijfi.; cod. Yileb. 2« 
&9QQ(nj0&ff Herwai^ ad Eurip. Androm. 1108, vulgarem Jeo<« 
tionem ihxffqo^ ijh^ xi^Hog pi;ppter metrum mutavit in iXa- 
9>^m^ i^H ^i^Si' Jio$ cun^ Bergkio ilaq>\fwg. Amant 
goetae epic^ eadem v^rba et (ormulas eisdem versu^ loci3 
adbibere; sic vifjoo! aefd^sk Anlimiifpbus in iine bexs^etri 
posuit aeque atque Hom. Od. YUI, 375. XII, 432. et i^V^' 
dei^g IL X, 505. Od. IX, 240. all. 11. Idem valet de voce 
i^vtef quae in Homero ^epissiioe quiqtW pedem tenet. . 



LXXIIL 

SchoL Bekk. K ad. II. XXIII, 142. nal Uvtlfiaxog tpriCi 
x^ K7jq>ia0ij} xava r^v AiXaiav (Peleum) tBd^vviivc^t ri^v 
xo/4i;y (Achillis^. Mos erat vetemni, ut, quod flumina pueros 
alere ac nutrire pulabanturf adoleacentium comae eis ui j^an^ 
TTifia voverenbir et sacrifioandae tondereito. SchoL laud» 
Eustath* ad U. II, p. 18& Apud Homerum Peleus AehiUis 
filii comam Sperchio, ThessaUae fiuvio, cuius ad ripas Aehillefl 
adolevit, consecravit; sed. qua ratioBe perductus Antimaehus 
eius cnnem Cephisso^ PhoGidt& et Boeotiae flumini, ad LilaeflHi 
sacratum ^e fingai, non elueet. 
• * . i,- . • . • • 

' ' ^ ^ l • tXXlV. (Sch. 54. D. 660 
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' BMc v^rsui a Lueian. Ver. Hist. II, 42. p. 301. Bip. 
c^ervatb Ucein affert Scholioh ad Nlcandr. Ther. 295.. 
buioifnXiiov cikv okilXei, tatfi vnod^Xlfiatv vijdvv. 
Dicii enim : TcAoov * Vv V tjJv odov vijv ne^ijVy tjJv no- 
Qelav. OSiio y^^ ^cil UvTlftaxog elne' Totai ^ dv 
vXi^evTa d. nX. e. 'iig di Hal ^Qunoipavig iv tijjf FiJQf 
YuvcUKa noirfiag im ^evyovg ovm oxovfdvrp^ JiaQayei tivd 
eQdna aikijg ' ^ .^ iqiCiKCovM. ^rjai nQOg avrit!' "Ano- 
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TtXtvatiov inl tov vviitg)lov, (f ya^iov^tai t^ptQhy 
Ced. Dindorf. II. p. 464. fir. 1920; tlJjoo^ igitur et nleiv de 
terrestribus quoque itineribuls dictum postetioribus {mdis epi- 
cis et comoediae Aiticae ttsitatum erat* tt ctim ScfaoL citati 
vefbis Phot. 7tho%etaty nia(}8vetai * nlovg ya^ xal jJ odog 
et Hesych» v. nXovg ' dlXa xttl tr^v ne^rjv Sdov Alovv ileyov; 
idem explicat anonleiv yode aneXdnv,'^ Cetehiin w^ m 
Scholiasla Nicandri, qui *<i7iAooi'' legiss^ Vrdetm*, hi Anti' 
mndhi versum illatura delenfdum est. * * ' '^' i 

1 ^ )l ^- . 

LXXV: CSch. 55. D. 77.) • "' '^ '"•' *" 

Ji^^irjfVQog toi ^levamTjg ls()i^ otp, 

S^ak Vni. p» 364. ^'Evioi xdcta anonondpf HxovtaL (jir^v 
Meaavjp Hom. IL II, 582*) Meada^jpf* €%9^o^ yiJjj, .qti-Kai 
ewTT' fieQog rjv tijg Aaauavuicijg • noQaddyptjaai de %Q&nm tov 
^ naajvov t^ xql xai d^S :xai fidtf^. Kal ett jl'In^ovg d* 
jivtofiidtijv te xofi ^'AXxtfxo^^ dvtt tov \4httfkidm (II. *XIX, 
392» cf»XXIY, 474.), "Hatodov de, ott to ^Qt^v xai to ^quxqov 
PqI Uyet* 2oq)oxl^g di xai ^'icav to ^^dtov ^y. ^Enl%ccQfiog 
6e to Xlav Xt 2vQax€& 6^ tdg SvQaxdvatxg. UaQ^- ^/nm" 
ioxletit „fJa yivetm dfiqiOfciQtav otfx^\ ^ otptg ' xahn^^Q^ 
lAvttfidxV Jiifit]tQog — o-tp, xai to dXq^i^Pov-^i^': 
De verbis sic amputatis, quae revera sunt antiqua vocabula 
primitiva, cf. Eustatli. J(l,p« .223. Be^)c./4necdd. I. 11, 31. 
Meinek. ad Euphon fn 105. (Anall. Alex. p. 130.) et Lobeck. 
Parall. I, p. 115* — fe vo«(& -fi^A^er^ ti^a^it;y!}i*» V quani 
longam esse exspectaveri£f, metrj d^ctyli^ ^^^^^'^9^^f£^ ^^^^ 
ut Hom* H. Cerer. iO^^^^^^kevatytdao^ cf. Hjerm.^^^» qLj^etr* 
p* 44. Thiersch. Grajrnm. Hom. §. 168|,4. L<?be^^^^^ 
p» 242. Blomf* ^Elevalvr^g, — Vocem dij^t Antimach}j^j^^y{)s.^p^ 
usitatam fuisse, quod sequitur testatur fra^nienji^irinQ .iv)\->'^ 

ixxn. CS^. 86. 6,w ,' " '^ 



^Ev d^ ddoQotat ; j^esifif eHXae^ ^i^C ' 
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-gituv ^An^d%a4&^ -^ iv d^»$Q0otai x. r. A. ^i/oi^ y^Q jli- 
•y^a^ fM^ ^ ixd^^esQ&at do(fis ' ^ed ^OQol xavd nkeovaa^dv 
JidiHiP^f -r} cml tqv xi^afiodQ^u ovTii)s 'HQOidifxvog. ^iyovrm 
di xcfi HfOQVHOif .^XoiKOif dffxoi ' olov ov SedctQfievou ^ 
JPa$trQma etiaiH Hesyclu & v, praebet Antimachus^ id quod ex 
ipai^ Verbi^ ducet, voce SdoQog significasse dicitur. saccum 
ireljtrQQU Rul«ikQ«ius ad Hymn. Ceren 206, libi Gerea Me- 
tfiniraBi inhet aijp» xttitida^ Jomai /al^aaav Tttiptev yijixtavi 
fff^?;» 1 Antimacbea haec ifert, scribens evijlBenjv. Idem 
vult BIomfieIdius« Sed mutatione nou opus est. Vocem svH- 
arog ezplicstt .Gt«. JH p* 391, 9«, noQfii to av fiOQiov xal to 
iita%6g, %0(!rvo. naQd/tdU:f]fii,.%d avjfxiOQiS. du etiam Hesyclu 
^vdaxev^iV avfisvj^ stvat* E$t cq^p^i .(luod faventes et 
propitios reddit deos, ex interpretatione Scbellenbergii, 
qui apte citat Horat* Od« HI, 23, 20« far pium« Similis notio 
. est in Homerico ahpifov leQov. IL XI, 631« Dicta videntur 
Antimachi verba de bominibus aliquo profecturis eadem fere 
iunctura, qua Hom« Od« H, 354« iv de fioi aixpvca x€t;ov 
iv^axfisaai doQcSaiv. 

LXXVIL (Scb. 57, D. 50.) 

)lSke %ig mvj]^ ^vntTjg dg dkfiVQOv vdojQ. . 

Legebatur in Schol Ap« Rh. I, 1008: 

^vre Tig xavfj^ dvvr] ig dkfiVQOV nilayog. 
quae verba. quum metro non congruerent , alii alia tentarunt* 
Tacbbs* Anthol. Palat* nott. crit. p. 514. 

^vre ug xavrj^ dXfiVQOv ig TieXayog ' 

Jvvji seii dvTtTTj, 
Sed ante illum Rutgiersilis^ yai*j>Leott, p/ 491. 

^Hvte Tig ycavrj^ dvTtTrfiiv igdXfiVQOy oldfia. 
et Wolfius: ^Hvre' iig xdvf]^' dvmiov'etg d/i^VQdv vd(OQy 
ip4finr^j(ipbira^9i ifX Epistpla . ad . Sch^IIei^prg* inutaj^t in: 
ivTCTtji^ . i^ dl^AVQdv ddcjp, pro|(ius ad veram .lectionem* 



fldcessenmb Cod. Paris. praebel ^Mlkii^ ^ dt)iMef4 HTeitt ift^- 
^ «i^ flUqaiin folmflm klc iDCtmi hftbere Scfaoiiflitfl^ f #rba 
a^crte indicant Explieat onim Apothmii ig Mpv^v 4)d6^ 
^imonag MfaHs verbis ivvfm^ wg ««gp. -^ dvfsrtt}^ di 
ia%i fo dtWvy cJff fra(>^ iiC«AA^X^ ' dvmm & ^ ^JuSg 
i^XofiBPoi (Et* M* ivmou. pleniiiis pnaebet Jimm S* i§ A. i. 
hdm xCMfxeQ. BentLfr. 1670» IlQOteQog Si jivtlfiet^og' 
^HvtB X. %i h Wolfii scriptmm dmrtjm i(A6tat quarti pedis 
oflesnlra trocfaaiea , quam <pioqHO moda oiniiis aiflt&tia epid 
vitare atudtterunt* Lege aut cum HMtnv in Zimm6rm«v lNarr« 
1836* p. 681. 

^Hvt^ ttg dvntBi xairj^ tlg ti%f4.VQii vSidQ. 
flttt cum Meinefk* Del^ct» Ep^* AnthoL ^* 180. ut supra de"- 
dlmus* Ct Od» V, 51* Portasse ex Lyde ^mptum est, ut 
reliqna omnia ex Antimacho ab Aponoilii Seholiiasta citata. 

LXXVIIL (Sch. 59. D. 70.) 
*Sig eit€ xX&viog te dovQhjg aqmdvXLm e^. 

PoUux. Onom. H, 4, 178. T^v ^a%iv evioi tdSv noirj- 
t(Sv (ovofiaaav xXoviv^ wgjteQ ldvtlfJia%og' "Sig eite 
X. t. X. Mendum latet in vocibus te d'0VQb]g; Kuehn. te 
doQahjg. Canterus tedOQvbjg aqmdvUuv i^^ Nos ooniacimus; 

"iig elte xXoviog ted-aXvlTjg oq)ovdvXlwv e|. 
Cf. n. IX, 208. 4y S^ ovog auxXoiO fyxxiv ted-aXvlcevaXoiq^fj. 
Te&aXvla ut cmn dativo hoc loco conittnctum est, sic etiam 
absolute usurpatur. Hom. Od. XI, 415« eiXamvrj ted^aXvij] }Qlt, 
410. zed-aXvlav dXoiqijv. . • 



,.'LXXIX. tSck 62^X1.^ 410 
Ariiu^ov 6 ^ eiMat^eadm aXeeiv(aP. 
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fil. M. p. 3^1. V. ^E^txfiig. -^ ' JtoiHpd^ a^ydWtv 
ipl AloXug') iia tod %- kal Xjj^^fioVj tig' \^vt{fiaxog' 



^tjXliov X. T. X, Juoxfidg Aeolenses dixerunt pro dUa^tQ^ 
^VXf^og pro Xfj^igy quam . rationem Antimachus secutus est. 
Hesych. Ijjxftov, l^^iv. Aa^cg pro Xi^xfiog sive Xaxfiog habet 
Callim. H. lov. 80. — Spohn. de extr. Od. parte p. 208. 
voluii XfjXficSvy ul genitiyus verbo if,i7ta^€a&ai tribueretur. 
Sed mutatione non Dpus est. Nam ifmd^eoS^ai etiam cum 
tfccusativo coniungitun Vide Horo. Od. XVI, 422. ovd^ txkag 
if.ma^eai, 

• « 

LXXX. (Sch. 64. D. 40.) 

— AaxjfiOfV S ov deLdiev iTimov. 

Et. M^ p» 558, 25» Xaxfu^ ' '^V ^^^«^ ^^ i()lajv ' Ttaqa 
to klav exeo&ai, Awlfiaxog de zuv %7i7i(^)v zov Xax- 
ziafiov, olov' kaxfiov x. t, A. — ^ekevxog de d^iol did 
Tov v" yQaq^ead^ai Xdxv(ih o aijfiaivet hxxyi^ Ccod. Paris. iVa 
aijfiaivTjfcai rj Xdxyrp, Extrema verba, quae referenda sunt 
ad laxfi(?9 ^<i> Saael zwv iQlwv^ spectant ad Hom^ Od» IX, 
4^5. Xdxv(p areivofievog xal ifioly, Ttvxivd q^QOveovciy ubi 
falso nonnuUi legebant hxxfiijf» Vide Eustath« ad h. loc. De 
Xaxfiog^ quod grammatici a Aa^co, unde kaxTi^a), ducunt, vide 
etiam Hesych.. Xaxfi(Svy IjtTieicov ' XaKtiaficSv, 

« 

LXXXI. (Sch. 65. D. 76.) 
Kiaaou %e xlvfievoio xal dfiTteXivTjg — . 

Hesych. v. xXvfievog' — Xeyerai 6k xal xiaaogj cig 

Idvzifiaxog ' xiaaov x, t. L In \erbo xXvfievog^ quod Blom- 

field. provocans ad Nic. Ther* 520. cpvXXa re xiaafjevra TieQi- 

xXvfievoio q)eQovaa, in TieQixXvfievog mutavit, non est haeren- 

dum. Est vox antiqua, quae residua in nominibus propnis 

congniit cum adiectivo xXvrog* Legitur hoc sensu etiam ap. 

Theocrit* XIV, 26. An est hederae species ? Fortasse, id quod 

Bergkius mihi proposuit, corrigendum est: xiaaovTai xhu^ 

fikvoio xal dfimXivJ]S C^erdXoiai OvXkidog'). 

7 



LXXXII. (gch. 82. D. 95.) 

• 

Et. M. p. 710| 28« V. Satffalvio ' otjimhu %q ^fjQMVbPy 
wg Xiyei ^iiQog 6 Mikrfiiog ' TucQa tov aeiftoVf Toy aa%i(fOL, 
lam postquam diversissima ratione vocem aeiqiog explicare 
conatus est, pergit: ^"Evioi dt navra Ta aa%Qa aei(fia xa- 
lovai ... O de Aviifiaxog aeiQiva tov Jia etpr^ di<x 
ro aOTQov. Schellenb. exspectat aeiQWiv tov Jia. Blomf. 
scribere vult aeiQwv j;6v Jtog etptj Juog (ye\ Jia') to aaTQOv, 
vel etiam aeiQiov to Jiog eg^rj aatQOv^ certis fiindamentis 
nuUis nixus. Ducenda est vox aeiQiog secundum Suidam a 
aeiQ^ quo verbo rjkiog indicetur; aetQ autem cognatum est 
vocabulo S-eQog. Quam ob rem voce aeiQiog omnino sidus 
torrens Significatur. Intelliguntur enim Canis sidus et SoU 
a quibtt^ ad omnia demum sidera nomen translatum est. Vide 
Hesych. 2eiQlov xwog dixtjv, 2og)oxkijgy rov aatQMov 
xvvay 6 di ''AQxlXoxog tov ijXiov (Orph. Arg. 121. aeiQiog 
"ijihos. Nic. Ther. 779.) "ffitiitog dk navta ta SatQa. ct 
Schol. Ap. Rh. II, 517. et Schol. Oppian. Halieut. HI, 48. 
Itftque nihil obstitit, quominiis illa notio etiam lovi utpote coeli 
temporumque rectori attribueretur. Vide Ap. Rh. H, 523. 
Sed quid pto.aelQiva scribendum sit, incertum est; potuit esse 
aeiQiov tov Jla. Fortasse aeiQfjva^ quod eodem loco 
Blomfield. proposuit, provocans ad Lexic. rhet* ap. Eustath. 
Od. p. 1720, 54 ed. Rom. SelQtpfeg td aOtQa; an oieiQivov 
demus? Ut enim a &eQiog \>kQivog, ita a aeiQiog aeiQivog 
oriri potuit^ Z^g aeiQiog vel aeiQ?;v vel aeiQivog significat 
Goelum torridum* 

L XXXI II. (Sch. 60. D. 67.) 

Koiag ix x^^l!^^ axOTieXov (iita ^iTttee^ovai. 

Et, M. p. 770, 10. et Cramer. Anecdd. I. p. 400. de voce 
HOia» 2rjfiaivei ti^v aq>aiQav • )j XQ^^^S ^aQci ^Av- 
t$fiaxtp' 

Koiag ix x^^lf^^ ^^ aitoneXov fietaQinta^ovat. 



Ul supra versuin dedioHis, scribil Spohnius de extn Od. parte 
p. 206. cf. Hom. Od VI, li5. 

Kokcf ut aiunt grammatici laudati, est glossa Antimachea, 

slgnifieans aqxuQccVy qua cum explicatione partim congruil 

Hesych. v* nokcg ' aq>cetQag ij Ud-ovg^ et Moschopol. 'xacov, 

tnQoyyulov U&op interpretatus. — Intelligitur fortasse diaxog; 

HonL Od. VIII, 190.— ct Hesych. xioalf aatQayakoi^ eun- 

dem V. tvQincouHJaj quod noctis epitheton esse tradit, — rj * 

ftoXXa teoiXr^fiaTa txovaa * r,6ovg yap ol aQxatoi na 

HOiXfjfiara iXeyov. Verbum primitivum, unde vox deducta 

«it, vid^tur xvo) \e\ yvw^ curvare. Adverbum yvu) perdu- 

cunt yvi], yvMVy yvockov, yovv, ytSvog; yvQU), yvQog. a xvm 

orlnm est Kt^^a, xoog, xcoae, xola; inserto y, xvq)6g, unde 

xtWco, cubo; inserto X, TcijXog, xofKog^ ytviX6g Ccavus, cur- 

vus, coelum, eollis), xohjiyv6gy xoqwvt} et alia verba, quae 

omnia eurvationis notibnem continent* Ilaque non dubito, 

quin Kdlog, Terrae Uranique filius (Hes« Theog. 134.}, qui 

ibidem 404 sqq. ex Phoebe procreasse dicitur Latonam et 

Asleriam, Coelnm, vmljbvj significet. 



JLXXXIV. (Sch. 66. D. 107.) 

. Pjod. Sicnl 111^64. Twdinoir]ftm%ivigy tav iatl xai 
livrifiaxog^ amtpalvofnai tav AviuwQyov ov QQ^tjg, akld 
tijfi ^4fvfilag yeyovivai fiaaikeay ntd i^ re Jiovva(fi xai raig 
Banxa$e 9ffv iTct^oiv iv tfj xata tr/v IdQo^Lav Nvarj Ttmot- 
ija&ai. Fundtmentum fabulae habes II. VI, 130 sqq., quo 
loco rerum iscena definite non indiicatur. Hinc factum esl, 
ut potfteriores alii alias in regiones fabulam Iransferrent Diod. 
I. l. el ApoUod* III, 5. priAC. Thraciae regem Lycurgum fiitsse 
staluuiil« Vide Heynium ad ApoUod. p« 563. Homeri nami- 
\mmna respidenlibus nobis hme locum cmn ir. 77. coniun<^ 
gerefortasse lieel. 



LXXKV. . (sch. 67, D. ioa) 

.. ♦ • * 

Paus. Boeot« 35. p. 781.. ^JivTtfiax^^ ov^re a^i&fiov 
XaQlttov ovTB ovofia elufav, AlyXrjg eivai 9'vyayk- 
Qas xal *Hllov (prjalv avrag. ^EQftijaiavaytTi dk i;^ Ta 
ileyeZa yQcapam Toaovds ov xata zijv twv TiQOTeQihf do^aif 
eailv avT(f fieTtoitjfievovy iagrj ileid-ia XaQitm eiTjxal dvrijfda. 
— Ut pl^orumque deoruni Graecorum vis prima erat physidi 
et postea ad generis humani societatem translata est, jta etiam 
Gratiae primo erant deae' naturales .laetam terrae fertilitatem 
et ubertatem significantes. Quam Gratiarum pristinam notionem 
doctissime exponit- Welckerus ad Schwenck. etym*-mylh* 
Animadvv. p. 288 sqq. Posterioribus autem temporibus deae 
sunt sociales, .laetos hominum coetus ac celebrationes certo 
modo ordinantes et solenniter eleganterque exomantes. Anti- 
macho, quum. SoLem et Aeglen Gratiis parentes a*i;tribueret, 
utra Gratiarum signlficatio obversata sit non apparet; sed 
qiium doctrinae eum .sciamus studiosum, ad antiquam Ulam 
physicam. Gratiarum naturam eum respexisse suspicamur. 
Splem et Aeglen parentes Gratiarumdixit, quod SoUs calore 
et splendore terrae fertilitas procreatur. Pausaniam exscripsit 
Schol. ad Anthol. Graec. I, 27. p. 52 ed. Francof* (1600.) 
Idvriiiaxog ovTe ovof^aavzcSv ovte oQiJd^iidv elTmv^ \^iyk?jg 
xal "Hilov. O-vyatiQag elvai xprjai' ' EQ(,iriaiava^ 6 ileyeio- 
Ttotog JIvQio XaQixm fdav elval q)j]ai. Quibus in verbis 
pro Pausaniae /lefi^ftJ legitur livQw.' Itaque quamqaain per- 
suadendi dea etiam apud Suidam s. v, XaQurag inter Gra- 
tias- nominatur, tamen quiim nomeit iliJ^ft) optime dnn Gra- 
tiarum natura congruat, utrum Herm6siane(cti tribuendum sit, 
ddbitari possit. Nam. ut Pyrois nbmen uni ex •Solis equis 
inditum esf, Hygin..fab. 183. Oyid» Met. H; 153.; sic hoc 
queque. nomen IIvqu) ad Splem spectat, qoi: ai) Antimttcbo 
Gratiaram'diGitar p«^er. Multis Graeciae in- locfs Bliqua k*atit)ne 
Gratiae cum iucis dep -conSiOciataeinveniuHtiir. Vide Welcker. 
L ik rp. 290« r^ A^gle vex coneidtt €um Aglaia^^ qaod utitus 
ipsarum Gratiarum notnen a nohnuUis inatri addietum- est. 



Qiiani ob eausam in Phimittt. N. D. 15. moc Evop^r^v iqnx- 
aav %ri¥ fijjri^ tdh XaQitfov ehdi, Tiveg dk l^ykataVy 
noh opus est, id quod fedt Galenus, verbrnn ItiYlducv in 
^iyhjv mutare. Patrem Gratiarum fere omnes veteres faciunt 
lovem, sed de matre et in ipsarum nominibus et numero 
constituendo maxime inter se discrepant. Sed ea' nomina fere 
omnia pristinam Gratiarum physicam vim et naturam porten* 
dunt. 

LXXXYI. (Sch. 70. D. 86.) 

■ • 

Ta^Jvoi; T* 6(pL0taa7jg, 

Sehol. ad Aristoph. Plut. 718. ,yi/ii^ahjjv axoQodtav xeg>aldg 
TQtig TrpfUav.^^ "Ori iv rfj T^vipy f^lif tcJv Kvxkadoiv. vi^at^y 
0(peig xal axoQTtioi deivol iyivono * ^ oti i^ Tijyog dQifw- 
rara axoQoda q)iQ^t. *jff Trjvog de aiki] d^riQuhdijg doxet 
siva^ xal EvTtohg Ilokea^' Tijvog avTt} Tiollovg exovaa 
CxojQTiLovg exe%g re avxoq>avTag, KaiHmQa^og de eTtl 
%di aaq>eg xccrtp^ex^^y wg axoQodqq^OQOV Tjjg y^g ovaijg, dio 
xai ^d TtaQa l4vTifidx(g' Tfjvov t oq^ioeaaijg^ ov 
xakdig execv doxel. Quibus. ex verbis perturbatis quan- 
tum potest perspici , Tenus insula ferebatur fecunda allii et 
serpentum; sed quum allii odorem' serpentes odisse veteres 
opinarentur (Plin. H. N. XX, 6, 23.), eandem insulam et 
axoQodoqoQOv et o<pi6eaaav esse non potuisse grammaticus 
arguttdus doeet. Quam ob cmisam dc Antimachi verbis, quibus 
Tenus, allio abundans, o^ioecTaa nuncupetur, dicit ov xalcSg 
exeiv doxet Tenum anguiferam fuisse testantur nomina 
^YdQovaaa et \)(piovaaa insulae indita« V. Steph, Byz. h. v. 
CHesych. ^dQOvaa * rj Ketog oikco exalehoj insulam Ceos cum 
Teno per errorem commutasse videtur.). ^YdQovaaa enim 
GOgnomen nonab tfdflrtog copiacum Aristotele ap. Plin. H. 
N. IV, i^r 22. repetere lieet, sed originem traxit ab.hydris, 
sei^pentibus. • Yocis oq^ioiaarjg prima syllaba Antimachus usus 
est longa; cf. Honi. 11. XII, 206. aioi/ov oq>iv. Spitzn. vers. 
her. p. 78. — Nic. Bach. ad Argonautas, itaque ad Lyden fr. 



refert. Nam Boreadae ia Teno innda iolerfiecli diottnliir 9b 
Hercule, quod reliquis Aj^gonautis, ut Herculetti Hylan qua^— 
rentem relinquerent, conailiuoi dederaat Scbol. Ap. iUi. lil, 
m. SchoL Pind. Pytlu IV, 398. . 

LXXXYIL C$c^ 76. D. 87.) 

&iQ€og arad^eQolo. 

Schol. Plat. p. 315. Bekk. Sr^x&BQOv t6 Offodqa S^SQfidvy 
ano T^g iy &'SQei fieafjfifiQiag ' wi uivtlfiaxog ' d-iQsog 
axad^eQOio. Eadem verba Antimachi praebent Suid. s. v. 
avad-eQog et Phot. Lex. p. 394. Hei^. Cf. de voce arad^eqog 
praeter Ruhnk. ad Timaeum p, 235* Lobeck. ad Phrynich. 
p. 215. 

LXXXVIIl. (Sch. 83. D. 96.) 

Suidas avatvnaiaai* aytl tov avatQetffai' ^^vtI- 
fiaxog. Kuesten ccMrectio dvatQomSaai prava. Forma verbi 
debuit esse avatqpjtffiaiy ut Hom. IL IX, 500. mcQotQOTtav. 
ef. Lobeck. Parerg. ad Phrynich. c. III, p. 580 sqq. et SpitEn. 
ad II.' Excurs. XIX« ^Avawrmaaij ductum a voce tvTwg^ est 
reformare; itaque recte explicatnr ovatQhpai. 

L XXXIX. (Sch. 84. D. 98.) 

Hesych. rttitjftda tijv 0oifiijv*l4vti/iiaxog. In He- 
siod. Th* 136. Phoebe Terrae et Urani filia est, itaque 
rairjtda dixit Antimachus* cL Honu Od« VU, 234» TitvQVy 
Faiijiov viov. 



XC. (Sch. 85. D. 99.) 

Hesych. ^avrjipoQog' rj ^(ag^ naQu ^^vtt.fiaxV' 
^Saaroy . substantivum, cui ab Homero adiectiva tribunntur 
v&noQeov^ oQyijg qmivov, a^noawv CH* lU, 385« 419* XIV, 
1780> hac in voce composita signsficAt Aurorae vestero 
jiitentem» 



XCI. CS«li. 86. D. 1000 

Hesych* Eiaxoviavoi * ol ^g>iaiOi; nis \4v%i(Jiaxog. 

Kueslerus eraendayit ol Sofioviwoi {jbl Safiovia^ antiquo 

Bphesi noroine. Hesych* v« S^xfiovJ); Sopin^us uaxov ^lawoi, 

quam conieoturam probarunt Voss* ad Catull* p* 220« et Hem- 

sterhus* ad Hesych* Duebner. ^'Eiaxov ^laovioiy ^Eq>iaiOi, ut 

substantivum sit secutum. Nos Eiaxovuxvoi non reiicimus* Inter 

multa enim et diversissima nomina, quibus prae ceteris urbi- 

biis Ephesus a veteribus est apellata, ut ^OQwyiaj ilreilior, 

Safi^Qva CSfivqfyaj vid« Callin» fr* 4. ed« Bergk«), Alfioria 

CHesychO, ^^Qfievia CHesych^ v* ^jiqftefiiS ^^fieviijy quod Hem- 

dterhus« prave mutavit in AlftoylfjO, Itikomi (Hygin^ fab. 14.), 

inter haec igitur etiam Elaytaviov vel Elaxovla esse potuik, 

oocultnm nomen et reconditum, sed Colophonio poetae notum* 

Eiaxoviccvog autem eadem ratione, qua SoQdiavogy IlaQiavogj 

alia, formatum est« 

XCIL (Sch. 87. D. 1010 

Hesych. inir^qa * trjv fi€T iTtixovqiag xaQiv fie- 
yakfjv^ fj ix zijg neqiovalagy wg \dv%ifiaxog. Gram- 
maticus substantivum i^rjQa tribuit Antimacho, quam vocem 
etiam in Homero (11 I, 572. 5780 in inl ijQa cum Butt- 
manno C^exil* 1. p« 1500 et aliis disiungere non licet. 

XCIIL (Sch. 8B. D. 1020 

Hesych. ^eiQoq^OQogy 6 ^Atdrigy naQa Idvnpiaxif- 
Idem praebent Bekk. Anecdd. I. p* 261.— Schwenck. 
(HlficelL mythoL in Welckeri et Naekii Mhs. Rhen. H, p. 2010 
haeret in vooe ^eiQOipoQog attributa PlutonL De Marte eona 
dnclo dictum esse suspicatur, itaque ^^idtjg mutandum esse 
in Zi^ifig. Vix crediderim. Plutonem amplis vestibus indutum 
ab artilcibns scimus; et ad talia artificia respidentem, vel 
fotitxm qnia omnes Plntottem ita sibi animo fingebant, Anti^ 
machnm ^eiQog^oQOv ^iidfpf dixisse arbitror. ZeijQov autem 



longam significare yestem vel ^x Xenophontis verbis CAnab. 
Vn, 4, 4.) videmus: xal ^BiQag fisxQl rtjv nodaiv eTtl tcov 
tTtTtKr» exovaiVj aiX ov xhxitvSag, qiiem' locnm El» M» 4J 0, 
20« affert« cf. Hesych* v» ^ei^orjyff el l^elQrj, Et res et ver- 
i)um est barbarum; itaque grammatici quid esset ignM vario 
modo derivarunt et explicanmt« Vide Et« M« L 1« 

* • 

XCIY* (Sdi. 89. D. 103.) 

HesycL avorevQVj ctevoxwQriidivov ' vqIxivoq xirwv i} 
^vnaQOQ * ^AvTifxaxoQ. Priora verba avaxevov^ arsvoxfjf^^- 
fiivov seiungenda sunt a sequentibus, quibus glossa Anti- 
machea, litteris oi^o incipiens, praeposita fuisse videtur* 
Scribimus igitur: 2vaT€vov, iateaoxo^Qf^fdyov. — 2va ,,*tqv- 
Xivog /irwy rj ^vnaQog. IdvT. — Et^ M» zqIxivov Cscn 
TQvxivov^ TtaQa %6 tqvxo), to xaraTtovait to xazanovovv xal 
dlyvvov TO awfia, 

XCV. (Sch. 90. D. 104.3 

Hesych» x^Q^/^ov oixovy itaQa l^vzifxdxffi^ tov a- 
taxTOv. 

XCyi. CSch. 91. D. 90.) 

fiefiv^oTS yvdaiMo} tb. 

Euslath. ad Od. XIIL p. 523, 46. Bas. ^t;^w • i^ ov 
TO fiCfiv^OTe fivdalao) t€j itaQd IdvTiixdxf^» Dictum de 
hominibus permadefactis, fortasse de Tydeo et Polynice ad 
Adrasti domum venientibus, cf« Stat. I, 387 sqq, Yoce fiv- 
daiiog Homerus et Hesiodus vulgo utuntur de hominibus 
lacnmis vel sanguine madentibus; 11« XI, 54, Hes, Scut. 270* 
cL Hesych« v* fivdaiMov . divyQOv (sic scr. pro dQvivovO dia- 
^QOxov, To inldaxQV xal xdS^vyQOv aiftarogy v6t€Q0Vj ^vmc* 
Qov. Mv^eiv autem cohaeret cum voce fwddxa^ Hesych* 
fiefjvdoregy ^ovreg; itaque participium addiftum idem, quod 
fivdaUtd significare puto. Vide Lobed^, ad Buttm. Gramm« 
graec. ampl II. p« 3i. 



' XOVIi. (Sok Bi. », «3.^ • \ ' 
iftd ^ ol ijdv^oQ il^dv. 

9 * » • 

Schol. l^eUc. ad II. 11, I. et Eustath. ad eund. Igc. Af- 
fefuntur yerba propter formam }j3vf40Siy q^ua recentiores pro 
Homeri vijdt^os usi dicuntur« (JtruiB in Homero^ ubisemper 
sonino e$t attributum, vijdv^ioQ an jjdvfioQ legendum sit, et 
« Yeteribiur et a recentioribus multum est certatum. Butt- 
manno adstipulamur, qui CLexil. I. p. 179. sqq.) ^dvfiog 
pristinam in Homero formam fiiisse pauUatimque vrjdvfiog a 
rhapsodis illatum esse statuit. Neque enim video, quomodo 
anotor antiquissimns Hymni in Mercur. 241. 449. et Hesiod. 
CTsetz. ad Hom. p. 4. Herm.) et Aleman (£t. M.) et Simo- 
nides (Sdioll. all.), qoi omnes alieni erant a grammaticis 
criticisque disquisitionibus, illo verbo uti potuerint. ^*Hdv^og 
a voce '^dvg ortum est, ut a onoQoe anoQifiogy a xalog xoiU 
JUfiogy a xvdos xvdifios all- Etiam Antimachus in Homero 
suo fidvfios legisse videtur; unde neque in suis ipsius poe- 
matis adhibere dubitavit. Ex Alexandrinis jjdvfios vnvos 
praebet Ap. Rh. H, 407. 

XCYIII. 

Ibid. ad D. 111, 197. nfjyaaifidllnt ' ix tov Ttiffov to 
fdlaVy i^fiovi nfjy(fi^* (Od. V, 388.), i^ dyviHSi/aivov di 
ifrfli» £71 avtov „oc»V oiwv fiiya Tiuiv diiQyuexai dQyewatav.^^ 
ev ksvxois dk 6 fiikas Siaq^eQckeQOSy xai zovs innovs tovs 
wjyovs ad-hnpOQOvs Uyu (II. IX, 124.3, '^Q ooov ol tuqI 
mTiixijs yQaxpavtis (paoi tiqos aQerijv iTiTuav dQiKnovs Btvi^i 
Tovs fiihxvaSy xal to xvfia dk dvTKpQd^anfj ots fxiv y^fiara 
nfjyd^*^ Uysiy ike di j^kav Ti i xvfta xdXvxlja^^ (II. XXIII, 
693.) xal ^AvTifiaxos H ^o kevxov ds dvTixeifievov 
T(^ nfjyif kafi^dvei. Antimachus in suis poematis opposuit 
vocem nfffos rifi levxt^^ prava ista Homericorum looorum 
interpretatione fleduetQS. n^os enim, a quo derivatum wj^ 
ywfu^ msrera est TQOfpomg^ unde xvfia mfyov idem, quod xSfia 

TQOfpt (Ik ^XI^ 3070 et xvfionfa ir^ofoma (IL XV, «21. Od. . 

7 * 
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III, 290.) el imoi mffol eqai perpiili riTe. pingttes. Vide 
Heyn* ad IL III, 197. Recte igitiir Ei. M. 669, 25. Homeri 
Ttfffovg %nnovg ad^ko^poQOvg explicat evTutyeig et tvtQaipBEs^ 
et post verba OTjfialvei xal ro .fiilav xara dtaXektov tag v^o 
j^jMeti Ttfjyi^* addit ^ np tjv^rjfisvip. cf. Hesych. t. mfftfft- 
imli^* Etiam Callim. H. in Dian.' 90. ydvag ^fuffv mffodg 
colorem Toce mffog indicat. De compositione Terbi 'firfftoi- 
/aalXog pro TnffOfiaklog Tide Et. M. p. 73. t: ' aXq>eaifioiai. 

* « 

IC. (D. 61.) 

Ibid. ad II. III, 144. ldvTi(ia%og di t^v KXvftiytjr 
^ln^alxov d-vyaTsga elvai (prjaiv. Incertwn, Homerici 
lopi interpretamentttm, an in ipsius Antimachi fuerit poematis. 
Idem Talet de ir. sequenti. 

C. (Sch. 68. D. 109.) 

Ibidem ad II. V, 389. annotatur : fifjr^ifj ' 37 tov ^Eq- 
ftov fiTjfVQvia. ^eQifioia de rj diQia xal /deydla pociaa. 
lAvrtfiaxog di 6 Kokog)cjviog ttjv ^eQifioiav /dfjTQvir- 
dv ^'Qtov xal ^Eq)idkT0v TtaQadldcoai. Recte Oti et 
Epbialtae, non Mercurii novercam Eeriboeam dicit Antimachus. 
^eQifioea metri causa per dilatationem ortum est ex ^EqI- 
fiouXf -quod terrae epitheton est significantissimnm. Terra 
autem .Otum et Ephialtem, ab Iphimedea (cf. Hes. ap. Schol. 
Ap. Rh. I, 482.) genitos, nutriTit (Od. XI, 305.). Erato- 
sthenes autem (ApoUod. I, 6, 2. ) ab Iphimedea nutritos eos 
Terrae fiiisse fiiios tradidit. 

CI. (Sch. 74. D. 82.) 

. ovdi dmdod-ev TiQovoijaai. 

Ibidem ad II. XI, 753. et in Et. M. p. 271, 17., itbi 

OTUdo&e» explicator Toce /iaxQO&ev. Verba afferuntur propter 

11. I. ]., uhi grammaticonim Teterom- alteri legebant it dnKii- 

« diog neHoiOj alteri, ad Antimachi et AeschyK Ofniiiiv piifKog 



odov^ nsuin el exempki • prayocanlesv <^<c| OTudios mdloio 
maluenint. Locos graininatioonini huc pertinentes cpntiderunt 
et corrigere studuerunt Blomf. Class« loum. VII, p. 234. et 
Spitzn« ad II. Excurs. XXI. p. XCV., quorum opera elucet 
Ptolemaeum Ascalonitam scripsisse dC MTtidiog^ Cratetem, 
Zenodotum, alios dta amdiogj Aristarchum et Alexionem, 
utnim antererrent dubitasse. Lectio 3ia amiiog^ i. e. ^catgdS 
xal Ttoilovj vera videtur; derivanda enim est vox a aTti^iOf 
quod signiiicat ixtetveiv xal ^apixfVHv; qui malunt .aamdiog^ 
ad aamg respicientes interpretantur campum clypei instar 
curvatum aut caesorum fugieiitiumque scutis Obrutun). 
Sed quaecunque Homeri est scriptura, Antimachi habemus de 
eo loco sententiam eiusdeiiique videmus vocis illius usum. 

CII. CI>. 98.) 

^fi yiqifiv otaiv. 

Ibid. ad II. XIV, 499. 500. Scholia persuadere student 
Homerum vocein q)]^, quam Zenodotus in U. II, 144. et XIV, 
499. tuebatur, Aristarchus reiecit, non rognossc. V. 499. 6 
TtoitjTtjg ovdinote olde to (pij dvtl tov citf, ol dk //er' aikovy 
aigneg ^Avxl^axog xal oi ,7t€Qi Kakklfxaxov. v. 500. 
ov6i7tOT€ di "O^tfjQog to (prj avri tov cog tktaxev' -lamg di 
xal Idvzlftaxog inXavfj^rjj „yjj yiQtav olatv^^ ei^tdv. 
Antimachus igitur, ait Scholiasta, prava ista in Homero lec- 
tioifie seductus falso id vocabulum adhibuit in suis poematis. 
Sed Bnttm. Chejdl. I, p. 136 sqq.) particulam q>t^j rarissimam 
qnidem et postea prorsus oblitteratam, exHomero non delen*- 
dam esse, quamquam Spitznero repugnante (Ed. Hom. Exc. 
XXV.), dilucide ostendit. Antimachus quoniam antiqua atqud 
rara ({uaerebat, suscepit vooem q)i^. Hunc secutus est Calli- 
machus, cui, nionitus a Th. Bergkio, fragmentum a lo. Ale- 
xandrino de accent. p. 29. et 31. ex Herodiano sine auctoriar 
nomiile bis citatuin: q>ij viog avn anahafivog adiudico. — Anli- 
machi verba tfehkerus scribit? q>rj yeQavomvy Butlmannus: ^»1^ 
^ yi^w olatVy Berghius 1n jBpistola : q>f} di yiQi&v ehrv. 
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CUL (Sch. mo • 

fJavteg f h %dQt(S(n xalccvQOTtag ovatoiaaag 

Ibidem ad II. XXIII, 845. Pro skov corrupto olim scripsi 
elkov vel ellovr; nunc praefero -etAovr, quodverbum qua- 
tiendi notionem et iactandi continens idem significet, quod 
TtalXeiv in Ap. Rh. IV, 974. ndklev wtrfievovaa xahxvQona, 
Bergkius mavult elxov et hoc fr. componere nos iubet cum 
fr. 32. ^oag oarQlfiov i^i^kaaaev vel i^r^kaaaav^ Schol. Hom* 
I. 1. xaXavQOTiay pastorum baculum) explicat ^dfidov xa^ 
^OTtijv e%ovaav — naQa %6 ^emiK - A xaXog vocem deduc- 
tam esse nemo putabit. Et. M. p. 485, 37. derivat a xai.ofv 
et ^eneiv. ^'Eoti de ^vkov, xara t6 fTeQOV f^eQog ^&rtrjv exov^ 
ioTi xai.my]v. TtaQa ro ^meiv to xalov elg ev (xeQog, tv 
(^ ioTl naxv* Fortasse vox orta est a verbo xahxo) pro xv- 
XatJy ut xaliu) pro xvlujy xallvdco pro xvXlviko, Ut «nim a 
Tccvaog Tavavfcovg^ a TaXaco TaXavQivog ortum est, sic voce 
xaXdco in xaXuvQoip ^ in antepeniiltima explicatur. Ad inler- 
pretalionem adieetivi Antimachei ovaroeaaa verba SchoU II. 
1. 1. perducere poterunt: exei 3e iv rql xdrco fdeQei 3eafi6vf 
elg ov eiQovai Cscr, eliQyovai vei eladyovai) ttjv xeiQa. 

CIV. (D. 88.) 

evveixea S* i^aav QXoyia') et tweixig xqIvov. 

Ibidem ad U. XXIV, 29» traditur v^m^ vidga ab Uq-< 
mero de. eis, qui i^iite iudices certent, dioi <;!). XVIII, 4d&' 
av4^S ivUxi^v ei^exa Hotvijg*'). ol ik va(m,^^t ,i7tl WQv 
To feixOig diaXvsiVy lig livTifnxx^Bg* ^vv^^nea d^ea^av 
iQfftay. av^l TQv ^v3ldxQiT<i; SchpL Paris« M^eixeqm; 
Mf^BC* svveix^aTa 3^ rjauv ra Xoyva, Soribendttm viiMur evv^v- 
xi^ 3^'^aav ^iloyia}; perspic«itatis causa ex antQoedentilMis 
\e\ sequentibus.Antiwaiiii verki^ ioViir a Sci^9^ta addi'.nfi^:«st. 
Sqlaieider. in. hiixw*.evvux^a,3^i!aav i. -- Stfho)» Viotor./^^^a 

3e evvaixi^ HQiv^Vj ^^iuibu^ €iV^iie^>^pv:<AnMW(^if^s& 
pi^to; sed in suvei^a. i^givav ,c\m Auc^^^o ..iiqn in^Umus. 



CV. (0. 8&) 

Bekk. Aneedd. III. p. 1966. xaQfj^Q * xoQfjag ^dr yecf 
ovx oliv -rc mni McQaXapfiaVBtv ttjv ev&dw. ix^^^,^^ 
TzaQCcletftilidvtimixQal^fTifiaxov ev&ttav^ olov' olxi- 
^rjv d'. itdQfjaQj aV^ «r^i xoQfiag. Codex"2720. apud 
Cramer. Ann. Paris. IVj p. 53, 32. ^ idxinjg 9iaxe ira^. 
Ibidem p. 65, i9. dxirfjy •S-eoye xoQi^aQ Csic). Anlimachus 
i^tor ftut solus vd prunus, qm casmn rectum fingperet xoQfjaQ. 
Hunc nominativum grammatici sumpserunt ad explicandas for«- 
inas xaQi^arog, xaQijaTi etc. Sed revera ex nominativo xoQf] 
per dilatationem ortae sunt, ^aQfj, xaQrp:og, xaQijarog; cuius 
rei ignarus Antimachus formavit nominativum ad analogiam 
verborum aXeiq>aQy dldaQy aliorum, quae primitivam litteram 
T* in casu recto mutant in 'q pro vulgari 'g. Duentzeras ot- 
xTUJfov &iaxe fcaQf]aQ; sed S^iaxe in epicis non invenio» Ipse 
olim in Aniipadvv. volebam oIxtqov re rlO-eaxe xaQijaQ. 6. 
Hermannus in epistda ingeniose i^hfi ^ ijvS^eaxe xdQfjoQf moAo 
metflphorice de montis aliciiius cacmnine sermo sit. Du»-' 
bnmis addit: „inter ot *- et -- k^ri^ potest aliquid deesse 
in codice, quem inspefxi splendide sed nen satis fi4a manu 
soriplum.^^ 

' ' ^ CVL (D. 7»0 

Ibidem III. p. 1416* Hvdfjgf Ilvdov ' ovo^a nora- 

Idov, wg TtaQ ItivTiftax^^* 

xadS evajtvdfjeQeovza, 
et paullo post: 

IlvdfjTog xal xrjXexXrjTOv notuiioio, 

Docet. ^aimnatifius, Antwiaptium v. Jlvdfjg duplici niodo 
flexissa, tam. laoaviXu^y twy» !mQiTToavUju§4ag^ i«e^^i- 
tivum tum in oirexire, tum in f/toQ. Exit i^ ov^ si v br«ve 
est, in ffiq^ sl 17 -est .Ipqgum, Quod in ulroque versu resti-« 
tu^odo coiisiderari opoctei. Qe j^riore versu, guoniam verbum 



\ " 



- i#i - 

finitum deest, difficile e«t' statuere. Duentzerus nadd^ alnx 
nvdfpf i^avraj sed quid ea verba significare velit nescio. 
Duebnerus nadd^ rja Ilvdfp^ iQoevray quod in .fine versus' 
propter quarti pedis caesuramtrochaicamposituni esse nonpotuit. 
Haud invitus in Hermanni pailes eO| qui xad di Ilvdw^v 
i^OBvta proposuit et urbem Pyden significari-suspicatbr. 

In altero versu Duebner. xQ^ai pro nai mavult» Her- 
manno facile adstipulor, delenti xal: 

Ilvdfjtog t7]l€i(leltov 7toTaf4olo. 
De Pyde vide Steph« Byz* s. v. nvdjjg * TtdXig xai Tuna^og 

Ihatdlag. 

• ■» 

CVII. (D. 80.) 

01 di Tov alvoralavTa xariatvyov, 

Ibid. ni. p. 1422. ubi Chocroboscus docet ex adiecti- 
vis in ag exeuntibus, quorum genitivis vulgo in avog esi 
terminatio, takag et i^elag g^itivum formare in ctvrog. Quod 
ut probetur, citat Mshxvrelovg d^ inl TisTQdg^ quae ex Ap. 
Rh. IV, 1706. TWVQag ^ifxq^a MehxvTeLovg sumpta •paullulum 
depravata sunt, el Hom. 11. IV, 277. et Hipponactis fr. 6. 
CSchneidew.j et Autimachi verba supra exhibita. . Vide Bast. 
Ep. crit. p. 90. — In cod. legitur Xiv&cahxvra. Pro xur£> 
OTvyov malo xa%eGrevov. Dictum est fortasse de Archemoro 
pueilo , an, id quod opinatur Duebnenis citans Stat. Theb. XI, 
50., de Oedipode intelligamus ? 

CVIII. (D. 92.) • 

1) afioQq)vveiv i^&ekcoaiv. 

2) axaxvv0 el axaxwefiey. 

'. Priora verba Antimachi citaiHaf in Crameri Anecdd. I. 
p, 55; sequittir deinde: jlaxaxv^w^^ o avroQ ' ev^ev afta- 
QifA<paTOv ^ydxctxwifAev^^, . Anfimachlis haec ipse ex ana- 
logia aMorum v6ri)orum in vvio exeuritiuiti finxisse vid^Jtur. 
l/if40Qq>vveiv gramihalicus- reote explicaf vocfe SftOQf^Tm^, 



qfmm- yerbft iA wi» aefiotfen: seiiiper. Mgntfl^nl eam» ^ qoae 
condicioneni voois * prinitivae ptrocreat Yide.*de hoc yftirbo 
RosCi Tlieaiiiir* s« v« la 'amxiffm ^iiCeni derivatiQnis leges 
stricte non observavit po^ola'. Veite enim:in vim semper ex 
adiectivis (onnantur; sed ccxaxvveiv a verbo axax&^v deri- 
vatum est Idem esse videtur, quod axa%i^tw Homeri. Od. 
XVI, 432. 

CIX. (D. 93.) 

Cramer. Anecdd« I. p» 71* ro di ayQei r^ aye Ttkfjair- 
c^ei fiivy cvimrtimtMe 7tQogta)(ViM(Xg ^rjfiaai. To de ayQsi 
j^toQuc^s clyei Xiyeta$ * xai iativ wg TtQogtaxriMov eni^r^fia^ 
ytai %o nhjdwrutdv ayQetre q>aai . xal 6 Ttoirjzi^g * ^ayQei&^y 
al fikp dwfia xoQTjaate^^ COd* XX, 149.). *0 dk Idvcifia- 
Xog aQyeive eipfj VTteQ^i^aaag to q. De verbo ayQioiy 
cnius solus imperativus ayQei et ayQeire, sive adverbialiter 
ayQetrej in usu erat, egit Buttm* in Lexil. I. p. 129. Demon- 
stravit idem esse, quod alQio). Apud Homerum alter impe- 
ralivus de re ipsa agenda semper sequitur, ita ut adverbii 
quasi vicibus SyQei fimgatur; sed in Arohilpchi fr. 4. (Schnei- 
dewin.) nude positum primitivam verbi habet vim. Antimachus 
tesle grammalico scripsit aQyeite. Eiusmodi litterae 'q 
transpositionum exempla collecta vide ap. Meinek. ad Euphor. 
fr. 83. CAnall. Alex. p. 118.), cf. Salmas. ad Herod. Inscn 
p. 123. et Valcken. ad Theocr. Adon. p. 149. a* Itaque non 
esl quod ad Duebneri opinionem refugiamus de Antimacheo 
a^eite haec dicentis: ,,fortasse verbum aQyeitej desides 
eslis, moramini, apud Antimachum sequebatur imperativus: 
quod grammatico in mentem revocaverit Homericum oyQeite^ 
et idem esse persuaserit.'^ Antimachus Iliad. XI, 512. aQyei 
scripsit pro vulg. ayQei. 

CX. (D. 74.) 

To ^ ol ayxii-ex^S xQifioto TteQl Ttaaacdov alei. 
IMd* h pw 1S6. Ba&og ayx^fi^^VSy ^ix^^S €ryx^^^X>7ff' 



jfptlfiaxoff' Ti fiv tt. t.L iM Nbro est aet pm akk De 
gfadip fliiie Aibfo diclM «M; pmcesflU igiHir fifyiioff' ^cd 
^xioyaiw. B^fgk. (m ZhmiieXfli; Ej^ieiiK tttl« Mttfi. 1835. 
N. S7.> compsravil TbeMr. H* XXIV; 42. 

JatSaleov f &qfxr](fe fx^ra ^icpoQj 8 ol ^mQd-s 
KXivTfJQog xedQlvto TteQl Ttaacahf idky &(OQfi;o. 

CXL (D. 940 

Ibid* I..p. 413. loquitur grammaliais de voee r^?^. 
ComparalivHBi eius verbi fonnari ex voce %eQ&ios ^Q^ikar^tQs^ 
da ^Avtl^ax^ <v^o %av tiQevog em^ Kwra ovyxe- 
TTT^v n%iQev%QOv^\ ccTCo toi%ov %e^ev(i%8Q0Q Ccorr* am 
Tov zeifevmeQOQj vel potius dwl %ov ^«^0* Recte 9erglu 
1. ad fr. anteced. cit. t.eQivreQQv acribendiim e^$o censet 
Non autem p^ syncopen factum est ez %iQevo^j aed poeta 
non abborrens a formationia reguUs comparativi terminalionem 
apposuit ad priatinam vocifi fQrmam, ul /leXavreQog^ ^mfs^ 
TeQog^ (plk%SQog* In epigrammatis oecurrit teQmmeQog ul 
/iiehuvoTatf]. LucilL Epigr« 31. 

CXIL (D, 39.) 
01 de naqoiJ^e novoio vevevxaaiv aUjog est alXcfi. 

Ibid. III. p. 296. et IV* p* 415. et Drac. SlraU p, 33. — 
Nevevxaoiv Bast. in Schaefer. ed. 6reg« Cor. p. 1 66. el ThierscK 
Gramm. Hom. p. 343. cum nonnullis aliis exemphroi affemitl 
terminationis tert. pers» plur. perf. correptae^ O^ibus repug- 
nat Hermannus ReguL prosod. p. 445. Iniuria, opnior* 

CXIIL 

Phot. Lexic. p. 353. Herm. TIvQaoXoq^ovg^ rovg ix 
TtvQOTtTTj&eiawv fivQatJV ijLiavTag %e(4vofievovg, Idv- 
Tlfiaxog. Glossa est Antimachea. Ao^pog^ a HTtci^y hoc loco 
significationem habet rarisiiiinam ctitis fel eorii^ ifa ut 



7tv((o6Xoq)0s 8it ^orium igne praeparatum, unde notio 
a lexicographo supra memorata derivatur. cL Hesych. TtvQto- 
XogKH^ l(Mnfves ol naq OTmj&^Siacav fivQaciv %eyv6^evoi. 

CXIV. (Sch. 75. D. 38.) 

T(a f onrt af4q>l xovioaleov nmovr^ino diq>Qov. 

Herodian. TtcQl fiov. le^, p. 4. Dindorf. docet adiectiva 
in aksoQ exeuntia paroxytona esse praeter daidaleogt xovi- 
oaleogj araa&dleoSf al&aleost cuius rei exemplum afTert 
versum propositum. Tcj reposuit pro T(p Welcker. Cycl. ep. 
p. 104. qui ingeniose ad Moiionidas haec refert. Verba 
xoviadXeov dlq>Qov ex Antimacho etiam Et. M. p. 261. 
citat» Schellenbergius , qui hunc tantum locum novit, dedit 
xovioadleov; aliler enim in carmine poni non posse. Quod 
probant Bekk. ei Peyron. ad Et. M. 1. 1. Assentiebatur olim 
Meinek. ad Euph6r. fr. 19«. p« 72. qui poeta ad' Antimachi 
exemplum eodem verbo rarissimo usus est. Sed nunc Meinek. 
in Anall. Alex. p. 54. in eodem ff. scribit uno sigma. Ko- 
vlaaXos legitur in Et. M. p. 19, 55. et xoviadleos praeter 
locum supra laudatum etiam p. 528, 52. Hesych. xoviadXeog^ 
itovlaaloij xoviaakoSi alia uno sigma. Huc accedit Herodianus 
et Euphorionis fragmentum. Tuemur formas xovlaaXos et 
xoviadXeog; cuius rei auctoritatem nobis faciunt verbum xovict), 
in quo iota nunquam non longum est, et dxoviTOv (Nicand. 
Alex» 13.) et dxovhL — Peyron. in not. ad Et. M. citans 
Arat, Phaenom. 82. vult TteTtovelaro. Sed Ttenovr^ccro recte 
posilum. Versns similis est Ap. Rh. I, 752. qui in Arsen. 
Violet. p. 403. Walz. nomine ApoIIodori citatur: 

^v de dim diqQOi Ttertovrjaro dtjQiocjvre. 

CXV. (D. 91.) 

q>6lveg xuveg, 

Ihid. p. 32, 33. TtoXvg * rd eis vs k^ovra xa&ccQov 

e%ov%a %6 1; aweataXfiivov fiaQvv.ead^ai &eXei ' (H^lvs^ q)6Xvs' 

8 
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,yg>6Xv€g xvves^* TtaQci^Tf^ ^Avttfivt%if. QUibos verbis 
postquam alia multa exempla adiunxit, vA^XiCfjiJUBmdeg o^mx 
t6 TioXvg o^vy6f4svov. Vide Groettling. de KcceMttl p\ 3*0. — 
Antimachi ^kveg xvveg explicare studet Hesych. q>6lv€g Kpveg^ 
dt Ttv^l ovreg fiHava atOfifjtva elxov» Maculosi autem 
canes sunt praestantissimi testibus Cynegeticorum scriptoribus. 
Vide Oppian. Cyneg. I, 430. Xenoph. Cyneg. 978. 

CXVL (T). 84.) 

^Ael fpaQSog xa^evovaiv exm. 

Ibid. p. 35. Postquam grammaticus de vocis q>aQog sive 
(fixQOi^ diversa quantitate et genere et significatione disseruit, 
si alpha correpto neutrius generis esset, qfOQog significare 
et veslem et aratrum, his verbis docuit: ovdsTeQOv 
onoTe at]f,iavTLx6v Tov tfiaTLOv t] xal aQ^TQOv^ tig 
xal naQ IdXxfjLaviy aXXa xal naQ l^vTLfidxV ^^el — 
ex<'^'*^ ' ovvcjg iv tolg avTLyQaq)OLg etQi^TaL Csar, ^qij- 
TaC). Ex quibus hoc, puto, sumere licet, apud Alcmanem 
et in Antimachi verbis allatis <pqQog esse aratrum; nam si 
vestem significaret, quae notio est tritissima, auctoritas illo- 
rum poetarum grammatico non erat proferenda. OoQog autem, 
aratrum, vox est plane diversa ab ea, quae vestis signi- 
ficationem habet. Derivatur enim a verbo qxxQtOf quod est 
diffindere; hinc qaQoco, arare, quod cave ne ex aQOw 
orlum esse opineris (Buttm. Lexil. L p. 244.). cf. Callim. 
fr. 183. aq>aQov CaqaQOTOv?) qoQOOHJL^ fxeXeL de qiv ofimiov 
eQyov. et Hesych. v, ^ovqaQog ' qaQog yccQ i] aQoatgj et 
qxxQay^, TaqQog^ xoihjifia^ et Et. M. p. 195, 56. v. aqxxQO- 
Tog. — Ex ipsius grammatici verbis apparet in libris, 
unde hauserit, Antimachi verba iam manca et mutila iuisse. 
Duebnerus secundum Ovid. Met. UI, 127* huiuscemOdi versum 
Antimacho tribuit: 

Kcc^^akev onX iu dyQotaL.q^dQOvg xcereovaLv 'Bx*^- 
Lobeck. Pathol. p. 62. dei q>dQeog x<xTeovaav ^Extvov peri- 
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ditatur. Nos jTacioius cum B^rgkio, qoi pentametri parliculam 
verba Antimachi contioere suspicatus, ut sic scriberem monuit : 

aei g>aQeog (.yfjv) xatiovoav exiav, 

CXVII. (D. 114.). 

Probus in.Virgil. Georg. I, 18. Adonis, ut Hesiodus 
ait, Phoenicis et Alphesiboeae Agenoris; Choantis, 
qui Syriam Arabiamque tenuit imperio, ut Antima- 
chus ait. Regnayit in Cypro, ut Philostephanus. Me- 
inorat locum Schneidewin. Coniectt. crit. p. 70. De Adonide 
vide ApoUod. III, 14. qui lilium eum dicit Cinyrae, Syriae 
regi^, et Metharmes Cypridis. Eodem teste Panyasis eius 
patrem dixit Thiantem, 'regeni Assyriae; quo ioco olim 0o- 
arsoQ pro Qelavtos legebatur. Quam ob causam in Probi 
verbis scribendum erit Thiantis pro Cboantis. 



FRAGMENTA DUBIA. 

CXVIII. (Sch. 80. D. 113.) 

Stcph. By«. V. 'YnsQfioQeoi' Idvzlfiaxog %ovg av- 
%ovg (pijoiv elvai, toXs ^^Qifiaanotg. Idem ldQif.iaono\^ 
eUvog ^YneofioQetov, — Forlasse pro ^Awlfiaxog scribendum 
est Kalllfiaxogy quumhic in Hymn. Del. 291. Hyperboreos 
Yocet Arimaspos. cf. Spanhem. ad h. 1., qucm eundem de 
Hyperboreis et Arimaspis latius disserentcm videas. Saepius 
Autimachi nomen cum Callimacho permutatum est. In Euseb, 
Praepar. Ev. X, p. 491. ed. Vig. est KaiXlfiaxog 6 Kolo- « 
€f>vmog pro Idvrlfiaxog o if., ul recte legitur ap. Talian. oral. 
adv. Graec. §. 48. p. 160. ed. Paris. Sic in Tricliuii Schol. 
ad Soph. 0. C. 14. (b, 52.) Callimachi nomen pro Anliuiacho 
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invasit. In Luciani antem libello Quom. histor. conscrib. sit 
T« IL p. 65., quoniam Callimachus ^Qoxvloylag Studiosissimus 
esset, pro KaXXl^axog falso Pierson. ad Herodian* Philhet. 
p. 439. probante Rulmkenio intulit Antimachum; nam etiam 
Callimachus in summa brevitate loquacissimus est, cfir. Alf. 
Heckeri Commentt. Callimach. p. 135. sq., qui Wyttenbachii 
conatum in Eunapii verbis dg si KaXklfiaxov ^OfiijQffl Ttg 
dvtiatr^aeiev Antimachum restituentis prudenter repressit; adde 
C. Fr. Hermanni . not. ad Luciani locum p. 336. sq. Inversa 
ratione in fr. sequenti et in Anthol. Gr. IV, 12, 104. (vide 
infra epigramma} Antimachus Callimachum loco pepulisse vi- 
detui:* — Si Antimacho hoc fr. attribuendum est, cum Welr- 
ckero (Cycl. ep. p* 104. Not* 16.) ad Thebaidem poterimus 
referre. Nam quum Mantus Thebaidis consecrationem , qua 
Apoliini Deiphico sacrata est, in Antimachi carmine descriptam 
fuisse veri sit simillimum; ut in Epigonis Homericis Hyper- 
borei memorantur (Herodot, IV, 320) ita in Antimachi quo- 
que Thebaide eorum mentio facta esse videtur* 

CXIX. (Sch. 77. ». 64.) 

^'EoTiv f40i Maypfjg iwea/mclog ovog. 

Herodiam Philhet» p. 439» ed» Pierson. ivvedfivxXog 
ovog^ TiaQa ^AvTifiax^ ' ^ov ftvxlai dk Xiyovrai ai iv 

'foig axeXeoL twv <iv(ov neQiyQag^aL Eadem verba, sed au- 
ctiora, ut supra leguntur, Et. M. p. 594, 20. et Tzetz. ad 
Lycophr. 771. tribuunt Callimacho. Vide Callim. &♦ 180» 
Ut Antimacho adiudicemus et ad eiiis Catachenen cum Ber- 
gkio (in Zimmerm. Actis sehol. 1835. IL N. 37.) et Duebnero 

-referamus, possit nos Magnesiae et Colophonis urbium vicinia 
commovere» — De voce fivxlai cf. Hesych. s. v. ai neQl tcc 
♦ axeXi] xal iv Tolg noai xal im vtlnov rwv ovwv yQafif.iaiy e 
quarum numero aetas fortasse in asinis dignoscebatur, ut ait 
Stephan. ad Hesych. giossam ivvea(.wxl,og, t<^Z'X'^^'' iwu- 
eTfjg. 



cxx. 

Apud Hesych* v. fivaixaQq^i legitur: ovo^a yuQ ifjv^ 
fAvaixaQq>ogf ov f4VJ]fiovevei ^Av%iq>av7jg 6 xopfnxogj 
tSg.Tiveg dh tov Idvcifjtaxov (s\o enim legendum est pro 
l/tEoU/xpavrfi o xtjfiixog et j^x^^X^O» Quibus verbis signi- 
ficatur alios Antiphani, alios Antimacho vocem fAvalxaQg>og 
adscripsisse. Eiusmodi autem discrimen ortum est ex . prava 
alicuius libri scriptione, quum dvnq^dvfjg 6 xwfuxog et avrl- 
fm%og xoXoqxaviog facile confimderentur* Utri vocem fiv- 
aUaQqfog, quae irrisoris notionem continet, addicamus, incertum 
est— His adiungimus alia.duo exempla commutationis An- 
timacbi et Antiphanis. 

CXXl. CSch. 21. D. 26.) 
^ vxrpf^ Tq %7movy i} ov xlxhjv xaiiovaiv. 

Athen. VII. p. 304. 'P. de hippo pisce: Mvfjfiovsvei 
avtov \ivTiq>dvfjg o KoXoq>wviog iv rfj Qfjfiaidi ki- 
yiav ovfiag * ^ x. ir» L Schellenbergius praecedentibus 
lonsio Cde Scriptt. H. P. I, 7. p. 34.) et Bentleio (EfisU ad 
Mill. p. 460. ed. Lips.} vocem ^AvTiq>dvi]g mutat in ^Avtlfiaxog; 
sed quum versus cum heroici poematis natura minime con- 
gruat, et hoc fr. Antipbani adiudicaverim. Nam doctus qui- 
dam pro Idvnupdvijg 6 xoyfuxog per errorem legens ^Anlfta- 
xog 6 Koljoqxaviog, additis iv ttj @fjfiatdi Antimachi poema 
celebratum supposuisse videtur« Quamquam pro certo et 
explorato hoc dicere non audeo; quae enim dicendi ratio in 
hoc versu est, ea multum habet similitudinis cum sermone 
didacticorum poematum, qualia sunt posteriorum temporum 
Halieutica, Theriaca, alia. cf* Nic. Ther. 574. 

fj TtQQxogj f} vefiQoXo, iidQoiO^ otvo Xvfuxta xo^ag^ 
f} ildq>ov VKjdvVj vf^v d^ xaUovacv ixjivov sqq. 

ihid. 400. 411. 537. 565. Alexiph. 87. et sexcentos alios 
eiusdein locos. 
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cxxii. (d; p. 51.) 

(faye i* oma fivxr/tag itqivlvovg. 

Citantur in Cramer* Anecdd* IIL p. 231. sub Antimachi 
nomine. Mvxi^g xal tovg dfiavltag Tovg ncQl ta dev^Qu 
ycvofiivovgj wg TtaQa \Av%tixa%tf * ipaye x. r. l. Ex metri 
natura perspicitur versum esse poetae comici. Apud Athen« 
n. p. 60* D. tribuitur Antiphani comico: t)7nra (wxijcag tiqi- 
vlvovg. et E, El — q>ayoiid xe, fjtvxrjfcag wfiovg av qxxyeXv 
doxci. ' 

CXXIII. (Soh. 20. D/ 33.) 
^lAdQaOTOv di fdovov iTmog dUatoaev ^J^Uav. 

Ne quid desideretur, his verbis, quae leguntur apud Apol- 
lod. III, 6, 8., locum hic concedimus, quamquam cavemus 
Antunacho tribuamus* Barthii enim ad Stat. Theb.II, 197. 
testimonium, in margine codicis Palat. Apollodori verbis ad- 
scriptum esse l^vTif^dxov^ sola ,nobis est auctoritas, quae 
quam infirma sit perspicitur. Huc accedit, quod verba, quae 
ita, ut cum hexametri numero prope congruant, temere ct 
fortuitu composita videntur, prosam orationem nlmis redolent. 
Quod removere studuit Mitscfaerlichius, Vir summe venera- 
bilis, in Epist. Crit p. 33. pro XnTcog HomericUm Arionis 
epitheton dlog (II. XXIII, 346.) interponens. Vide Schwenck. 
in Mus. Rhen. 1843. II. 3. p. 464. 

CXXIV. 

AivodQvq>TJg 6e tdhxiva teov xoeva TVfi^oxorfia. 

Hunc versum, quem Apollon^ de Pron. p. 356. G. sine 
auctoris nomine citat, Valckenar. ad Theocr. p, 324. B. for- 
tasse Antimachi esse opinatur. Quod, qumn ApoIIonius 
praeter Homenim Antimachi solfus ex epicis poetis ratioiiom 
habuisse videatur, non plane reiicimus. 



1 
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CXXV. CSch. 9*. D. p. 51.) 

EPIGBAMMA. 

^NTIMAXOY EI2 ^tiOTOJITHN OIIAO- 

OOPOX^AN. 

TbiTB ^odwv atXrjTog ^vvaUoio UXoyxccg, 
KvTtQi; tIq 6 yjevarag atvyva xaS-axlfe fidrfjv 

^lEvrstx; aol yaQ ^'EQatrsg iq)lf4€Qoi\ a tb xar svvav 
TkQxpig mI KQOTcthov &rjh)fxav€tg oro^oi. 

//ovQara f alfiOtoevTa fiiS^eg TQiTorvldi dlqi 
TaVTa • av S" evxakav dg 'Yfihaiov cfhi. 

AnthoL Graec. IV, 12, 104.. ki Yeneris armatae imaginem 
secundum Hom. II. V, 428 sqq. compositum, cui in codice 
Palat. Antimachinomen additum est. -r- V«2. Planud* fiaray. 
V. 3» ai TB-TeQilJsig. V. 5. Vati xaS^ea et V. 6. av d^ ev^ 
xerai av; ed. Flon evxevav; reliquae .edd. Br. evxfxiTav. —• 
Quum nusquam Antimachus inter repigrammatum scrjiptores 
raemoretur neque ullum aliud eius carmen ista in Anthologia 
exstet, haud iniuria Antimacho illud epigramma addicere du- 
bitamus. Antimachus cum Callimacho, cuius multa in Antho- 
logia epigrammata leguntur, propter nominum similitudinem 
commutatus videtur. Nam et res tractata et dictionis genus 
et elegantia Cyrenaeo poeta digna sunt. 



Schellenbergianae editionis frr. 32* 33. 47. ex Antimachi 
fragmentis eiicias; priora enim ex Cyclica Thebaide, tertium 
ex Epigonis Homericis sumptum est. Fr. 48. Schellenb. non 
Anh*machi sed Archemachi est. Vide supra p. 15* 
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ANTIMACHI RECENSIO HOMERIC A. 

1) H. I, 298* Antimacbus, teste Schol. Bekk. B et L, 
cum editt. Massil., Argolic., Sinop. et Aristophane et Aris- 
tarcho legebat ftaxJ^ao/iiaij cum alii maluerunt fiaxioaofiai, 
Vide de ea scriptura Heyn. ad D. I. 1. 

2} n. I, 425* Schol. Venet. Aristarchum didt scribere 
xatd daX%a dvxl %ov enl dalra^ dum alii praeferrent 
/iercr. Etiam in Massil., Sinop., Cypr., Antimachi, Aristo- 
phanis edd* inveniri xata. fierd hoc loco erit ponendum, 
quod Aristarchum respuentes libri et edd. antiquae tenent. 
Vide Spitzner* ad D. 1. L 

3) Schol. n. 1, 598* iQivoxoei * ovT(ag oivoxoei l^loTaQ- 
Xog. ^laxwg. xal iv rij ^A^o^L xai MaaaiL j^vTifidxov, 
ZrpfodoTOv xai ^iqiaroq^dvovg. Antimachus igitur cum Aris- 
tarcho et pluribus aliis tuebatur dvoxoei, quod recte in Ho- 
meri' textu restituit Spitznerus. Vide quae dicit Thierseh. 
Gramm. Hom. %. 209, 21. extn 

4) Schol. IL V, 461. Tqdtag dh adxag' iv ttj 2i- 
vamixfj xal KvTtQlijc xal ^AvTifxdxov Tqtatag u%b avv t(^ 
$1 tig j,%7i7tovg d^ TQUHOvg CO» XXIII, 291.). jj (ihroi xoivij^ 
fi awTl&etai xal lAaxalcovlTijg TQoiagj tig KaQagy xai 
TO k^^g ovToyg' TQcSag di ^^fjg wtqw€j arlxag fiereldtivf 
ovtI tov TteQilidg Tag OTixag ' ii ovTO)g' Tovg TQciag fierei^ 
dwvj 6 ^!AQijg Tdg OTlxag ckQwe. Antimachus, id quod ex 
verbis allatis videmus, ut vulgaris adiectiva terminatio To^ 
conservaretur, scripsit TQcStagj sive potius TQv^iagj quod est 
TQi^ag. Vide Et. M. s. v. TQci)ag. 

6) Ad n. Xin, 59. et 60. Schol. Bekk. ai dk "^maQ- 
Xov dtx(Sg ' xexoTitig xal reTVipdg — dixoig ItiQtmofdvrjg 
xal xexoipiog xai xexoTtcog' iv de Tfj Xl<f xal Idvttiid- 
xov xexondv. Participium xexo7t(og ^crilici propterea hoc 
loco addubitasse videntur, quod xexoitaf perfectum sccunduro, 
vulgo passiva erat natura teste Etym. M. 764, 24. Itaque | 



'*\ 
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Antimaehtifi , ut ex ea difficalUile sese expediret, aoristuin 

rrt.sumpsit xsxomivj quae forma nihil habet, quod offendat; per- 

multos enim in Homero legimus aoristos, quibus redupiicatio 

rPraefixa est. 

ell 

^ii 6) Schol, ad H. XXI, 607. mXig d'' ^mlrjxo cIUptcov, 

TOjs fj TtOQa Itivti^axv ^tal^iciyff * nvXai f Sfikkr^vTO dlh- 

%(ov. Quod urbis nomen repetitum offendebat aaatv^ noXig)^ 

.jj^ ad suum arbitrium Antimachus licentius mXig mutavit in Ttvkai. 

^ 7) Idem valet de Antimacbi lectione II. XXn, 336. 

shti^aovai xaxcjg pro vulgari ac vera khci^aova^ aixoig, guae 
praeferenda est scripturae aUtwg. Pro voce minus usitata 
substituit Antimachus apertiorem et Homero magis familiarem* 
Cf. cum hoc loco lectionem Antimachi, quam 



iFto- 



rco- 

■ 



8) Schol. ad II. XXIV, 71. notat. Mutavit Antimachus 
Homeri verba diX rjroi xkhpai ^iv idao^ev in dkX" rJToi 
xXhfHxi fih d(xr}xavoVj propterea quod verbi iSv significationem 
omittendi et parcendi Cquae etiam est II. XXIY, 557. 569« 
XX, 311.) non cognovit, vel hoc loco reiecit. 



3 93 Schol. Belik. A ad D. XXHI, 604. ol dh Csic scribe 

pro al di') TteQl ^Awifjtaxov ^,v6i]fia vlxrjae^ yqdq^ovai dvrl 
Tov vooVf et Schol. Victon veolfj, vtotjjg, • oi 3e tisqI IAwL- 
fiaxov yQdq)Ovai vofjfia. Stare debemus verbis SchoU Vict*, 

f, loco vocis veoif] semel dictae Antimachum posuisse vofjf^a; 

l nam quamquam Antimachea totius versus lectio non elucet, 
tamen ex SchoL A verbis dvrl tov voov extricare non licet, 
quem locum yooi^ vulgo in versu teneat, eum voci vof^fta 
Antimachum dedisse. Scholii A verbis si quid tribuendum 
est, interpretationis tantum causa addita sunt. Heynii con- 
iectura, viov vixfjae vofjfia Antimachum scripsisse, non est 
respuenda. Sed quoquo modo singula constituit, critici ralio 
aperte conspicilur. Aeque ac in II. XXIV, 71., ut vocem 
Homero minus usitatam removeret et verborum perspicuita- 
tem augeret, librorum auctoritate et fide neglecta vulgare 

intulit vocabulum; 

8» 
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10} Bhi$deinratkHB8 eiMlptaaft ingigiie coiiseniwt Scliolf . 
ad li. XXin, 871. 

To^av' 'inaq drj diarov Sxtv itiXaij dg t^wev. 

qui locns veteribttiS critioii» immftascjicitffvitinodestbs. Dubi- 
tabatur enim, utrum suum ^isqud oertiMfitiuin.habiiiflset arciunn, 
an uno contendissent* Qiianiiii sententianm altmttiutFani 
sectantes verba diterse seripscffunt et 4sxpIijQ«r«nt, Auctor 
lectionis Massii, priorem iilam tuebatur; Antimachus, cuius 
partibns etiam Aristarchus accesstt, nno eodemque arbu Me- 
rionem et Teucrmn usas esse haud perverse sumpsit. Schol. ^ 
Venet*. A. iv ttj MaaaiX. 2nBQx6^Evog — iTte^i^xar { 
otarov To^q). iv yaQ x^Q^^^ Csic enim scribe fvo naaiv, 
secundum Schol. Viciof. iv x^ki^ff^y h^") ^X^ nalaij log j 
lO-vv^v CEinendatum servavit EustatliO* iv di CBCt. vel add. j 
zfj^ xcera Idvtifiaxov 6mios' — i^eilsto to^av ;fe^a/K 
6 (iievToi IdQiaTaQxog dia %m vTmfiv^ynfio^oJv i^iyjiifievov ' 
^ovleTai; Tov M. GxaTtaaai mrjg vov TevxQOv x^Hf^g vq vd^ov, 
xvcl yaQ xoivov ziov aytm%ofikfw av^dv eivm^ S&neQ tov 
dlaxov. xo de ^^caaQ diaiov f^er nalaif^ inl tov TevxQOv 
Cscr. Mr^Qiovov) axovarioK Atilimachi igitur lectionem scho- 
liasta hanc dicit: i^sllero r6^ov x^Q^iv; sed guum consulueris 
Eustath. et Schol. Victor., Antimachum videbis scripsisse: 
i^elQvae TevxQov To^ov • x^Q^^ d* diarov exev x. r. A. 

U) Ad IL XXIV, 753. 4' :ja/iov eg r^ffifiQavxMu^^^^ 
vov dfux0^al6ea9aVj Sctioi. Ven. B testatur Antimat^hum 
voluisso fiixOal6eaaav9 quae vox = ofiix^^^S praeter Colu- 
thum nusquam occurrit. 

12^ Eustath. ad 11. XXI, 397. Antimachi lectionem tr»- 
dit v7iop6a(fi€v iyxog pro nav6if}iov eyx^S" 

13) Sciiol. Buttm. ad Od. I, 55. ^Siyvyir^v' ev rfi xtn^ 
AvTifiaxov ^ilyvXir^v yQaiferai. 

Haec sunt, quae sine diibio ad Homeri recensionem 
spectant ; alja inoertum est utnnn ad Honiori recensionem, an 
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ad ipsius Antimachi poemata referenda sint. In quibus sunt 
Scliol. Bekk. ad II. ffl, 144. et V, 389. (Vide fr. 99. et 100.). 
Quae Ibidem ad II. XVII, 133. annotata sunt, ea de Homerica 
recensione dicta esse haud cunctanter statuimus. Kccra de 
xov 'OfiTjQOv ^i^Tuag ntjv Haivav axvfjvceyutyeiv sid^iaTai, aXXa 
tdv oQOevixdv fiovov. -— *0 ,di IdvTlfia^og ix tovtov 
Ttlavtjd^elg f^ri&rj ttal tov aQOeva axvfivayaiyelv. Ea- 
demEuslath. ad II. 1.1. Wolf. in Epist. ad Schellenb. p. 121. 
„Zenodotus propter vocem learv versus illos ex Homero eiec- 
tos volebat. Difli<wI|RtQfn lasiei iiee im f erquam docte An- 
timachus sustulit, cum dixit xal tov a^eva Uovra axvfiva- 
ywyeiv. In promptu erat, quod bene animadvertit Eustath., 
Uovra pro Uaivav dictum suMne, ad fraavnsliicaQi rationem 
non id quidem satis accurale, %eA pi ia sijoiU iuni;tur9 ceteris 
Graecis et prosaicis et aliis (pptMiue Unguis dsitatum est; 
idque in Homero eo magis, quod feminina forma Xiaiva serior 
est et apud poetam nondum obvia«^^ cf. Gell. N. A. XIII, 7, 3. 

De nonnullis aliis Homeri locis quid Antimachus sen- 
serit, ex verbis, quae in ipsius carminibus legebantur, per-' 
spicitur* Sic II. I, 572. et 578. legebat ijtlr^Qa; II. II, 1. 
ijdvftog; D. II, 144. etXIV, 499. f?}; 11X1,753. dia amdeog 
nedloio; II. XI, 512. aQyei; II. III, 197. itrffeaifiaXho aQveuif 
arietem nigrum significari opinabatur. 



OORRIGENDA. 



p, 3. 1. 29* Bcribe calumniatoree. 
p. 5. not 1. 13. scn Tfiiiliov. 
p.' 19. not. 1. 14. flcr. BQf4rfldttS. 
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EVDEX VEBBORIJM ANTIMACHI. 



(Nota numeri fragmentum signiflcat.) 



afiohr/iOQeg 

aSoli]Tvs 

cM)»iiag 

ayev 

^T^ilexig 

adoQOiqi 

jidqijOxBta 

^Adqriatog 

aei 

aevaovaa 

aeQd'elg 

Ala 

Alyalm 

Alytalijanf 

^Aidog 

ciei 

atverd 

(dvodQvq>rig 

alvotoMxvta 

Ahrfptoio 

axaxv^ifiev 

axaxvv<o 

IdxiAOvldeu) 

(xxqotatrig 

akXog 

aHog en aUx^ 

akftvQov 

aloxoiot 

alaeog 

aXift 



71. 

52. 

57. 

59. 

9. 

UO. 

76. 

41. 
16.26.41. 

27. 
i16. 

72. 

72. 

31. 

14. 
4. 

53. 
110. 

45. 
124. 
107. 

41. 
108. 
108. 

42. 

43. 

17. 

3. 

112. 

77. 

52. 

26. 

76. 



auoQfiwv 

auoQffvvetv 

afmeUvfjg 

afig>i 

.oMpl&etov 

avaitt 

AmtvelMv 

dvamvaam 

avdaae^ 

avaaaov 

dvotvTtciaat 

ovdQag 

ovdQeg 

dvdqaiv 

dvioiaxe 

dvtttitvitto 

dvtQOv 

d7tafietfi6f4evog 

\in6iXmog 

dnoQovaev 

dnotiuvfov 

aQ 

aqyeite 

^Aqyekav 

i^iQyeitcvJl 

oQyvQiifi 

^AQetava 

uQxevoneg 

daxrj»isCf:) 
daxijtov 

daHfjftq) C?) 



. 19. 

24. 
108. 

8i. 
114. 

20. 

27. 

44. 

23. 
3. 

49. 

88. 

50. 

71. 

46. 
. 26. 

42. 
3. 

48. 

26. 

72. 

42. 

22. 

71. 
109. 

35. 

36. 

16. 

26. 

25. 

16. 

18. 

16. 



1 






aaxov 


19. 


daTtaalupg 


9. 


aatv 


24. 


am 


114. 


avtij 
avTtxa 


26, 


23. 


aikov 


3. 


dqiveihtavog 


51. 


dqmiiMivas 




IdxauSv 


16. 


paaiXevaiv 


W. 


PaaiXeikoQss 
fioag^ 


4. 
29» 


ficjfjuiv 


41. 

* 




26. 


raifftg 


89. 


7«% 


54. 


Yt 


9. 


'yelvaro 


1«. 


yhef 


72. 


YtQavom (?) 


102. 


pffeviag 
yf (?3 


15. 
116. 


dalfuov 


43. 


jdavawv 


26. 


ii i6.17.24. 


41.42.50.^5. 




72. 124. 


fj' 2L 23. 79. 80. 103. m. 


Sidfxijd^ 
deidiev 


27. 
80. 


Jel^tog 


4S. 


Sktat 


59. 


dmaaTQa 


16. 17. 18. 


dktaatQov 
* SkriQOiai 


22. 
44. 




.30. 59. 


29. 75. 


Sta 


74. 


di£fteqacne 


24. 


in>rjevTO$ 


70. 


Jio^irfSi^ 


48. 



Jtog 

dl(pQOv 

dofiov 

dqeTtdvqt 

Jvpiijv 

Jvfiidv 

dv7vtet 

dvgfieviiuv 

iwaa^ . 

Jantddog 

i . 

Saffiv 

ietvrmoQog 

iyyv&i 

ij^eiv 

£de»Xov 

SdQaxe 

idQiobm (?) 

S9ihaaiv 

M^nxevC:) 

dd-aQ 

dneiov 

«aU>w(?) 

itv 

Afat 

^roe ' 

^kfato 

Shxoviavoi 

eh&l 

©W (?) 

^re 

dxav (?) 

ex 

iMXQTtrvcmn 

&ta(}Tog 

ixilevae 

imliitei (?) 

imnqoh/novaa 

exro&i 

iiocaccs 



i. 
114. 
53. 
42. 
£5. 
24. 
77. 
55. 
55. 
54. 

3, 
71. 

90. 

sa 

76. 

29. 

«. 

29. 
109. 

50. 
3.18. 

i6. 

43. 
163. 

13. 

29: 

5$. 

7?. 

M. 
94- 

S8. 
1Q2. 

78. 
103. 

83. 

49. 

52. 

<6. 

37. 

53. 

54. 

55. 
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ikaq^Qwg 

iXeelvm 

^Elevaivlfjg 

Hdtiv 

iijovTeg 

ipuMoi 

iima^ead'ai 

iuTileiOv 

ifmQoad-e 



tv 



17, 



iev&a 

ivi 

ivlnXeuov 

iv lih — ev de 

iwktete 

ivaxe(HO 

e^nlaaaev 

ifc 

iTianieikYixri» 

in iaxarifj 

lEsuiiSv 

inl 

i7tlf]Qa 

inUovQog 

iTtuatiipaaa 

imxd^ovLm 

inoixofi^oi 

inoixofiivovg 
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